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Sammanfattning

Denna rapport ger en overgripande beskrivning av allmanhetens syn pa olika energi- och klimatrelate-
rade fragor baserat pa de enkdter som har genomforts vart femte ar under perioden 2005-2020 pa
uppdrag av Chalmers Tekniska Hogskola (CTH) och Goteborgs universitet (GU).

Syftet med enkaterna — " Tyck till om energi- och klimatfradgor” (hddanefter forkortat till TTEK), ar att
skapa en 6kad forstaelse for allméanhetens syn pa klimatforandringarna, samhaéllets framtida energisy-
stem och vad som bor goras for att minska klimatpaverkan. Enkaterna omfattar fragor om hur allman-
heten uppfattar miljoproblem i jamforelse med andra samhalleliga problem liksom klimatfragans be-
tydelse i jamforelse med andra miljofragor. Dessutom ingar fragor om atgarder for att minska klimat-
forandringar och energianvandning liksom fragor om vardagliga beteenden som paverkar energian-
vandning och klimatet. Fragorna ar formulerade for att kunna analysera bakomliggande attityder, nor-
mer och motiv som kan forklara individers asikter och beteenden, i detta fall vad galler energi- och
klimatrelaterade fragor och val kopplat till detta, samt hur dessa férdandras over tid.

Till skillnad fran tidigare ar, da enkaten utformades tillsammans med SCB och distribuerades i form av
en pappersenkat, genomférdes 2020 ars enkat som en webbenkadt med hjalp av Géteborgs universitets
webbenkatplattform Medborgarpanelen.

Syftet med denna rapport ar att pa ett 6vergripande och beskrivande satt redovisa resultaten av 2020
ars enkat i jamforelse med tidigare ars enkater, men ocksa att sitta dem i relation till andra studier
som har gjorts inom omradet under de senaste aren. Det géller dels studier som fokuserat pa allman-
hetens syn pa klimatfragan generellt, dels studier med fokus pa tekniker som karnkraft och CCS-teknik
(Carbon Capture and Storage, dvs. avskiljning och lagring av koldioxid). Anledningen till fokus pa
namnda tekniker &r att arets resultat av TTEK-enkaten pekar pa en viss fordandring i synen pa dessa
jamfort med tidigare ar, dels verkar kinnedomen om CCS ha o6kat, dels verkar det finnas en mer positiv
installning till att satsa pa teknikern. Vad géller karnkraft dr detta samstammigt med det som SOM-
institutets senaste enkater pa omradet visar, dvs. en stérre andel svarande i TTEK-studien i ar jamfort
med tidigare ar verkar ha en mer positiv syn pa satsningar pa karnkraft. Som Holmberg (2020) konsta-
terar verkar den allmanna opinionen ha blivit klart mer positivt installd till kdrnkraft under de senaste
aren.

Jamfért med tidigare ar syns vissa forandringar i vilka samhallsfragor som anses vara de viktigaste for
Sverige. Fran att ha ansetts som en av de fyra viktigaste fragorna har Arbetsléshet halkat ner i rangord-
ningen, fran tredje till elfte plats. Detta ar kanske forvantat med tanke pa den hogkonjunktur som
Sverige har befunnit sig i de senaste aren, innan covid 19-pandemin slog till strax efter det att arets
TTEK-enkat genomfordes. Dessutom rankas Brottslighet aterigen som en mer prioriterad fraga efter
att ha varit lagre prioriterad under 2010 och 2015. Hdlso- och sjukvdrd och Utbildning och skola ligger
fortsatt i topp. Klimatférdndringar ligger pa fjardeplats. Pa fragan om vilka som &r de tva viktigaste
miljoproblemen i Sverige idag ligger dock Klimatférdndringar, inte ovantat, hogst upp (pa samma satt
som tidigare ar).

Nér det géller allmanhetens kunskap och asikter om klimatférandringar orsakade av méanniskan syns
en viss trend mot att en mindre andel ar 2020 instdmmer i pastaendet att vi saknar tillrackligt med
kunskap om klimatforandringar. Ar 2020 instammer 16 % i detta pastaende jamfort med 26 % ar 2010.
Med tanke pa den aktualitet som fragan har idag jamfort med for tio ar sedan, inte minst efter 2015
ars Parisavtal, sa ar det inte orimligt att tro att farre manniskor idag misstror eller saknar kunskap om
det allmanna forskningsldget kopplat till klimatférandringar.



For forsta gangen stalldes, i 2020 ars enkat, fragan “Jdmfért med andra ldnder, hur tycker du att Sverige
ligger till ndr det gdller fragor om energi och klimatférédndringar?”, dar de svarande fick rangordna hur
mycket man instimmer i tre pastaenden. Resultatet visar att det sammantaget verkar finnas en relativt
robust uppfattning bland de svarande om att Sverige kan och bor géra mer for att minska utslapp av
vaxthusgaser. Detta indikerar att det finns forutsattningar for acceptans bland allmanheten for styr-
medel som syftar till att minska klimatpaverkan.

Allmanhetens syn pa hur man tror att Sverige kommer att hantera problemet med klimatférandringar
har legat relativt stabilt under de senaste aren. De flesta anser idag att vi kommer att tvingas andra var
livsstil for att komma till ratta med problemet. | 2020 ars enkat ansag 56 % detta. Vad géller fragan pa
vilken politisk nivd man tror det ar lampligast att reglera utsldapp av vaxthusgaser i syfte att minska
klimatforandringar anser den absoluta majoriteten, omkring 70 %, att det gors bast pa internationell
niva, vilket 6verensstammer med resultat fran andra liknande studier.

Fragan om vilken syn man har pa det svenska klimatmalet har stéllts under samtliga enkatar. Jamfort
med tidigare enkatar anser majoriteten i 2020 ars enkat att malet ar onskvart men svaruppnaeligt.
Detta ar en uppfattning som har 6kat tydligt sedan 2005 ars enkat, da majoriteten ansag malet som
bade onskvart och rimligt. Har far man ta i beaktande att malet har skarpts betydligt sedan 2005, och
kanske finns det idag en stérre medvetenhet om att det bradskar vad géller att astadkomma férand-
ringar. Sammantaget tyder 2020 ars resultat ocksa att pa det finns en uppfattning hos de svarande om
att Sverige kan och bor géra mer for att minska utslapp av vaxthusgaser. Liksom tidigare ar instammer
en majoritet ocksa att Sverige har ett ansvar for kommande generationer (och att detta ansvar kan
begransa var nuvarande valfard) och att vi i Sverige liksom andra rika ldnder har ett ansvar att hjilpa
andra fattigare lander att utvecklas.

| 2020 ars enkat stalldes for forsta gangen fragan om huruvida man som enskild individ anser att man
bor anstranga sig mer for att minska sin vardagliga klimatpaverkan. Resultatet indikerar att majoriteten
av de svarande stoder tanken om att man har ett ansvar pa individniva vad galler att minska sin klimat-
paverkan. Detta kan jamforas med frdgan om man har ett personligt ansvar att minska energiférbruk-
ningen. Den senare fragan aterinfordes 2020 och jamfért med 2010 ars resultat har andelen som in-
stimmer helt och hallet i detta pastaende, dvs. att man har ett personligt ansvar att minska energifor-
brukningen, tydligt minskat. 2010 ansag nadstan 50 % att man hade ett personligt ansvar for detta jam-
fort med knappt 30 % i 2020 ars enkat. Varfor det ar sa stor skillnad och om det &r en verklig forandring
pa installningen till ansvarsfragan ar oklart. Dock ar det intressant eftersom det &r en av de storre
forandringarna Over tid som syns i enkatdatan. For svenskt vidkommande ar det kanske inte helt up-
penbart hur energianviandningen paverkar koldioxidutslappen, da saval el- som varmeproduktion &r
till stor del baserat pa kdrnkraft, vattenkraft och fornybart i form av vindkraft och kraftvarme med
biobranslen (aven om det finns fossila andelar i avfallsforbrdanning). Det &r naturligtvis svart att veta
vilken koppling som de svarande gér mellan energianvandning och klimat. Jamfér man resultatet med
fragan om man bor anstrdnga sig mer for att minska sin vardagliga klimatpaverkan, sa verkar dock
andelen som instammer i dessa bada pastaenden (de som svarar instdmmer helt och hadllet, instimmer
till stérre del och instémmer delvis) ligga pa relativt likartade nivaer (omkring 25-30 % av de svarande).
Sammantaget verkar darmed en stor del av de svarande ddarmed anse att det finns ett visst matt av
individuellt ansvar for att minska sin energiférbrukning liksom att man bor géra mer for att minska sin
klimatpaverkan.

Enkéatstudien staller ocksa ett flertal fragor med syfte att undersdka allmanhetens kdnnedom och asik-
ter om olika typer av energislag, tgirder och styrmedel p& energi- och klimatomradet. Aven om an-
delen har minskat nagot sedan 2005 finns dven ar 2020 en stor vilja att satsa pa férnybar energi, som
vindkraft och bioenergi, det svarade drygt 40 %. En tydlig skillnad jamfort med tidigare enkéatar (2015)



ar just installningen till att satsa skattemedel pa kdrnkraft, vilken har 6kat tydligt. | 2015 ars enkat
tyckte knappt 15 % att man borde satsa pa tekniken, ar 2020 var det istéllet ndstan 25 % av de svarande
som ansag det. Resultatet dr, som namnts, samstammigt med den 6kning av andelen som anser man
bor satsa mer pa karnkraft som syns i SOM-institutets senaste undersdkningar. Som ocksa namnts visar
2020 ars resultat att kinnedomen om CCS-teknik har 6kat betydligt det senaste enkataret jamfoért med
tidigare ar. For ar 2020 anger nastan 45 % att de har hort talas eller Iast ndgot om tekniken, vilket
kanske ar forvantat med tanke pa ett 6kat fokus i media pa tekniken. Jamfért med tidigare ars enkat
sticker CCS som atgard ocksa ut genom att andelen som sager sig vilja satsa pa detta har 6kat betydligt
i 2020 ars enkat. | 2015 ars enkat svarade endast 8 % att de helt sdkert skulle satsa (dvs. 5 pa en skala
fran 1-5) pa tekniken jamfort med drygt 20 % 2020. Lagger man till den andel som svarade en 4 (pa
samma skala) ar det drygt 40 % som sager sig vilja satsa pa tekniken, jamfort med 19 % ar 2015.

Nar det géller styrmedel syns det storsta motstandet mot forslag om att Inféra en ny skatt pa kétt samt
att Inféra en ny skatt pd flyg. Pa forslaget Inféra en ny skatt pd kétt svarar 40 % att de ”“stodjer inte
alls”. Motsvarande siffra for forslaget om att Inféra en ny skatt pa flyg uppgar till 26 %. Daremot har
andelen som sager sig stodja en skatt pa flyg okat tydligt sedan 2015, fran 15 % till 25 %. Raknar man
in ”stodjer till storre del” anser drygt 40 % att de kan stodja detta. Instéllningen till dessa tva fragor
(skatt pa kott och flyg) ar inte forvanande med tanke pa att det rér sig om atgéarder som paverkar det
egna privatlivet pa ett markbart satt. Dessa atgarder ar svarare att acceptera an statliga subventioner
pa fornybar energi och kollektivtrafik eller satsningar pa energieffektivisering. A andra sidan tycks
manga vara medvetna om svarigheterna med att klara av ataganden for att minska klimatpaverkan
utan statlig reglering. En majoritet verkar vara 6éverens om att det inte racker med en medvetenhet
kring problematiken och att det ar svart att fa till en forandring enbart genom frivilliga ataganden.

Vad galler manniskors betalningsvilja for att hejda klimatférandringarna ar det fortfarande flest som
inte kan ténka sig att betala mer pengar i form av en skatt eller avgift. Dock har andelen som sager sig
villiga att betala bade 350 och 750 kr mer i manaden 6kat jamfért med tidigare ar.

Nar det galler vardagliga beteenden, vilket sags en antydning till redan i 2015 ars enkatresultat, syns
en relativt tydlig trend mot att fler inte véljer att stdnga av standby-lage pa elektronisk utrustning i
hemmet eller att dra mobilladdaren ur kontakten nar den inte anvands. En mdjlig forklaring kopplat
till skillnaden vad galler "hanteringen” av standby-lage, ar att EU efter 2010 har infért ekodesignkrav.
Dessa krav pa hur mycket vissa apparater maximalt far forbruka i standby-lagen kan ha bidragit till att
minska betydelsen av att undvika att apparater [dmnas i standby-ldge. Det 6kande antalet smartpho-
nes sedan TTEK-enkaterna startade 2005 (iPhone kom ut pa marknaden 2008) kanske kan kopplas till
tendensen som syns vad géller att man idag i mindre grad véljer att dra ur mobilladdaren ur kontakten.
Mobiltelefonen anvands idag pa ett helt annat satt an tidigare och att standigt ha telefonen laddad ar
mycket viktigare idag an tidigare. Idag ar man betydligt mer beroende av mobilen i vardagen da den
innehaller alltifran mail till Bank-ID.

Jamfort med tidigare ars enkater ser man ocksa en tendens att en stérre andel nu instdmmer i pasta-
endet "Jag avstdr fran att képa och dta kétt” och en storre andel som sager sig undvika flygresor 2020
jamfort med 2015. Pa pastaendet "Att spara energi dr inte viktigt for mig i min vardag” anger ca mellan
35 och 40 % att de inte instammer alls, vilket tyder pa en medvetenhet kring den egna energianvand-
ningen daven om svarsandelarna pa ovriga pastaenden kan tyda pa att motivet for energisparande
framst kan bero pa andra faktorer &n en vilja att minska sin klimatpaverkan, och att man inte later
miljomedvetenhet pragla ens beteende. Omkring 15 % bade 2020 och 2015 sager sig instamma helt
och hallet i pastaendet att motivet for energisparande utgar fran viljan att minska klimatpaverkan
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte med rapporten

Denna rapport ger en 6vergripande beskrivning av allmdnhetens syn pa olika energi- och klimatrelate-
rade fragor baserat pa de enkdter som har genomforts vart femte ar under perioden 2005-2020 pa
uppdrag av Chalmers Tekniska Hogskola (CTH) och Goteborgs universitet (GU).

Uppdragsledare for 2020 ars studie och enkéat har varit docenterna Cecilia Jakobsson Bergstad och
Christine von Borgstede (Psykologiska institutionen, GU) samt professor Filip Johnsson (Energiteknik,
CTH).

Syftet med enkéaterna — "Tyck till om energi- och klimatfragor” (hadanefter forkortat till TTEK), ar att
skapa en Okad forstaelse for allmanhetens syn pa klimatférandringarna, samhallets framtida energian-
vandning och vad som bor gbras for att minska klimatpaverkan. Enkaterna omfattar fragor om hur
allmanheten uppfattar miljoproblem i jamforelse med andra samhalleliga problem, klimatfragans be-
tydelse i jamférelse med andra miljofragor, atgarder for att minska klimatforandringar och energian-
vandning liksom fragor om vardagliga beteenden som paverkar energianvandning och klimatet. Fra-
gorna ar formulerade for att kunna analysera bakomliggande attityder, normer och motiv som kan
forklara individers asikter och beteenden, i detta fall vad galler energi- och klimatrelaterade fragor och
val kopplat till detta, samt hur dessa forandras over tid.

Syftet med denna rapport ar att pa ett 6vergripande och beskrivande satt redovisa resultaten av 2020
ars enkat i jamforelse med tidigare ars enkater och satta dem i relation till andra studier som har gjorts
inom omradet. Rapporten ska dven fungera som en dokumentation av arets enkét infér kommande
ars enkater. | ar ar fjarde gangen enkaten genomfors och ambitionen &r att fortsatt kunna genomfora
enkdten atminstone vart femte ar med férhoppningen om att pa sikt ha tillgang till en lang tidsserie
over allmanhetens asikter och syn pa olika energi- och klimatrelaterade fragor.

Till skillnad fran tidigare ar, da enkaten utformades tillsammans med SCB och distribuerades i form av
en pappersenkat, genomfordes 2020 ars enkadt som en webbenkat med hjalp av Géteborgs universitets
webbenkatplattform Medborgarpanelen. En beskrivning av Medborgarpanelen och tillampad meto-
dik, samt en kort beskrivning av skillnader mellan webbpaneler jamfért med pappersenkater, framgar
av kapitel 3.

Resultatet fran 2005 och 2010 ars enkater har tidigare redovisats inom projektet ”Pathways to
Sustainable European Energy Systems” (AGS Pathways, 2007; AGS Pathways, 2011; Johnsson m.fl.
(ed.), 2011). En vetenskaplig analys av enkatresultaten publicerades dven i en artikel i tidskriften
Energy Policy (von Borgstede m fl., 2013). Resultaten fran 2015 ars enkat finns endast som en intern-
rapport. Resultaten fran arets enkat kommer att ligga till grund for en vetenskaplig publikation déar
enkétresultaten fran de fyra aren jamfors.

2005 och 2010 ars enkéter finansierades av projektet Pathways to Sustainable European Energy
Systems. 2015 ars enkat finansierades inom ramen fér styrkeomrade Energi, Chalmers Tekniska Hogs-
kola samt Forsknings och utvecklingsmedel (FOU) inom transport, tidigare SFO (Strategiskt Forsknings-
omrade) Transport, Goteborgs Universitet. 2020 ars enkéat har finansierats av interna medel samt
egentid.



Analysfoéretaget Profu (Ebba Lofblad och Johan Holm) har pa uppdrag av Chalmers ansvarat for arbetet
med att ta fram denna rapport som publiceras inom ramen for branschforskningsprojektet NEPP
(North European Energy Perspectives Project) dar Profu och Chalmers ingar som projektdeltagare.

| kapitlen nedan redovisas resultaten fran 2020 ars enkat i jamforelse med tidigare ars resultat. Vissa
fragor har tillkommit och vissa skiljer sig i formulering eller svarsalternativ mellan aren.



1.2 Klimatfragans aktualitet — en bakgrund

Fran att tidigare mest ha betraktats som en rent vetenskaplig fraga borjade klimatférandringarna och
manniskans paverkan pa klimatet under 1970-talet etableras som en fraga for politiker och allmanhet.
Dock dréjde det nagra artionden innan fragan tog verklig fart i den allmadnna debatten. Den internat-
ionella klimatforskningspanelen IPCC (Interngovernmental Panel on Climate Change) grundades 1988
av WMO och UNEP, och 1992 under Rio-konferensen etablerades FN:s Klimatkonvention (UNFCCC,
United Nations Framework Convention on Climate Change) med syfte att begrdnsa klimatférandring-
arna. UNFCCC holl sitt forsta Conference of Parties (COP-m6te) 1995 och tva ar senare enades man om
Kyotoprotokollet, som innebar mal for utslappsbegransningar vilka tradde i kraft 2005.

Fragan om manniskans paverkan pa klimatet och vad som maste goras for att begransa klimatforand-
ringarna har under 2000-talets tva forsta decennier praglat en stor del av den globala miljédebatten,
och pé senare &r dven den politiska agendan i stort. Aven om det sedan linge rader en utbredd och
valgrundad konsensus bland varldens klimatforskare vad galler manniskans paverkan pa klimatet och
vad som maste goras for att begrdnsa klimatférandringarna sa har det i den politiska och allmanna
debatten synts en tydlig polarisering mellan dem som haller med forskarna och dem som inte gor det.
Denna polarisering har inte minst varit synlig och tydlig i USA.

Enkaterna Tyck till om energi- och klimat har genomforts vart femte ar sedan 2005. Under de femton
ar som har gatt sedan dess har det skett en rad hdandelser som har forstarkt klimatfragans aktualitet
och status i debatten. Vid Klimatkonventionens klimatkonferens 2015 (COP21) i Paris enades man om
att den globala uppvarmningen ska begransas till under 2 grader Celsius ar 2100 jamfort med forin-
dustriell tid, med ambitionen om att kunna begransa uppvarmningen till 1,5 grader. Parisavtalet har
drivit pa varldens lander att 6ka sina ambitioner om att minska sina utslapp av vaxthusgaser, och 2017
fattade den svenska riksdagen som en foljd av detta beslut om ett klimatpolitiskt ramverk for Sverige
som omfattar nya klimatmal, en klimatlag och ett klimatpolitiskt rad. Den nya klimatlagen, vilken inne-
bar att varje regering i Sverige har en skyldighet att fora en klimatpolitik som utgar fran de klimatmal
som riksdagen har antagit, tradde i kraft den 1 januari 2018. Ramverket och klimatlagen utgor en cen-
tral del i arbetet for att Sverige ska leva upp till Parisavtalet. Sveriges mal enligt det nya klimatpolitiska
ramverket ar att na nettonollutslapp av vaxthusgaser ar 2045 for att darefter uppna negativa utslapp.
Aven pa EU-niva har man trappat upp ambitionerna till att bli klimatneutralt (dvs. nettonollutslapp av
vaxthusgaser) senast 2050. Malet ar centralt for EU:s nya s.k. Green Deal (gréna giv), som presentera-
des i december 2019, och ska bidra till EU:s atagande enligt Parisavtalet. Som en del av EU:s grona giv
har kommissionen nu foreslagit sin forsta klimatlag for att gora 2050-malet om klimatneutralitet ratts-
ligt bindande.

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1588581905912&uri=CELEX:52020PC0080



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1588581905912&uri=CELEX:52020PC0080

1.3 Hur ser manniskor pa klimatférandringarna - vad visar andra studier?

Ett rimligt antagande &r att de senaste arens viktiga handelser inom klimatpolitiken har paverkat all-
manhetens opinion i energi- och klimatfragor. | detta kapitel ges en 6versiktlig beskrivning av olika
studier som har genomforts under de senaste aren med syfte att undersdka manniskors syn pa och
oro for klimatférandringar.

Mdnniskors syn pa klimatfragan kopplat till upplevda effekter av klimatférdndringar

Ett antal genomférda studier indikerar att manniskor som redan idag upplever effekter av klimatfor-
andringar i storre utstrackning anser att klimatforandringarna utgor ett direkt och aktuellt hot. Redan
idag ser man till exempel i sddra Europa en 6kad frekvens av varmebdljor med torka och skogsbrander
som foljd (se t.ex. de Rigo m.fl., 2017; CAN, 2013, World Weather Attribution, 2017). En undersokning
frdn december 2018 pa uppdrag av den Europeiska investeringsbanken? (EIB) visade att svenskar, i
likhet med andra nordeuropéer, i mindre utstrackning dn sydeuropéer anser att klimatférandringar
redan idag utgor ett hot ("Climate change is already a threat”), se Figur 1.
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Figur 1 Europeiska investeringsbankens undersékning om hur européer ser pa klimatférdndringarna. Kartan
overst visar andelen som anser att klimatférdndringarna redan idag utgér ett hot (ju mérkare rétt, desto hégre
andel som anser detta). Kartan nederst visar andelen som tror att klimatférédndringarna till stérsta delen ér or-
sakade av mdnsklig verksamhet (ju mérkare rétt, desto hégre andel som anser detta). Kélla: EIB, 2018.

2 Europeiska Investeringsbankens YouGov-undersékning december 2018 http://www.eib.org/en/info-
centre/press/releases/all/2018/2018-322-what-do-citizens-think-about-climate-change-and-the-capacity-of-
climate-action-to-create-jobs-and-growth-find-out-in-the-eib-yougov-citizens-climate-survey.htm
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Undersokningens resultat pekar alltsa pa att manniskor som idag lever med synliga klimatforandringar
(kanske framfoérallt vad galler varmebdljor, omfattande brander och 6versvamningar, som hittills i
storre grad har drabbat s6dra Europa om man jamfor med norra Europa) har en storre tro pa och insikt
om att det 4r mdnniskan som paverkar klimatet samt att klimatforandringarna utgor ett direkt hot mot
samhallet 4n de manniskor som inte, i samma utstrdckning, har kant av nagra storre (negativa) effekter
pa den egna livssituationen.

| Europeiska investeringsbankens undersokning 2019 bekréaftas delvis resultatet i 2018 ars enkat ge-
nom fragan “Do you feel climate changes has an impact on your everyday life?”, dar en stérre andel
syd- och 6steuropéer svarar jakande pa denna fraga jamfort med nordeuropéer (EIB, 2019). Jamfort
med i Sverige, dar 69 % haller med om att klimatférandringar har en paverkan pa deras liv ligger det
europeiska genomsnittet pa 82 %, med Rumaénien och Italien/Malta i topp med 96 respektive 94 %
som svarar jakande pa fragan.

Under 2017 genomfdérde Eurobarometer (European Commission, 2017) en liknande enkatundersok-
ning pa temat klimatférandringar (Climate Change). Resultatet pa fragan ”Hur allvarligt anser du pro-
blemet med klimatféréindringar vara i dagsldget?” ("How serious a problem do you think climate
change is at this moment?”) visade, i linje med EIB:s enkat fran 2018, att sydeuropéer i hogre utstrack-
ning an nordeuropéer anser att klimatférandringarna ar ett mycket allvarligt problem (”a very serious
problem”). Har sticker dock, till skillnad mot EIB-enkaten, Sverige ut som ett av de lander dar storst
andel ser pa klimatférandringarna som ett mycket allvarligt problem (81 % av de tillfragade i Sverige).
| toppen ligger Spanien, dar 86 % anser att klimatforandringarna ar ett mycket allvarligt problem, féljt
av bland annat Grekland, Ungern, Italien och Portugal. Sett till hela EU-28 anser 74 % (medelvarde) att
klimatforandringarna utgor ett mycket allvarligt problem.

Varfor EIB och Eurobarometerstudierna skiljer sig sa markant avseende resultaten for Sverige ar oklart.
Fradgorna r olika formulerade och metoderna som anvinds skiljer sig ocksd at3. Det finns fler under-
sokningar som pekar pa en tvetydighet vad géller svenskars syn pa orsaken till klimatférandringarna.
Till exempel visar en Novus-undersokning som genomfordes 2019 att hela 86 % tror att manniskan till
stor del orsakar klimatférandringarna®. | samma undersdkning sdger sig 10 % tro att manniskans pa-
verkan &r liten medan 2 % inte tror att klimatférandringarna alls existerar. Aven European Social Survey
(2018) visar att den absoluta majoriteten (92 %) av de svenska respondenterna i en undersdkning ut-
ford 2016-2017 tror att klimatférandringar atminstone delvis ar orsakade av mansklig aktivitet (”Cli-
mate change is at least partly caused by human activity”).

Bade EIB:s och Eurobarometers undersokningar kan sdgas bekrafta resultaten fran det amerikanska
forskningscentret Pew som under 2015 genomférde tva enkater (Stokes m.fl., 2015; Carle, 2015) pa
temat om hur manniskor varlden éver ser pa och oroar sig 6ver klimatférandringar. Den enkat som

3 EIB baseras p& en YouGov-undersdkning med 25 000 respondenter (sjdlvrekryterad panel) i EU, Kina och USA.
Eurobarometers undersokning omfattade 27 901 svarande i EU-28 som intervjuades pa plats i sitt hem av TNS
opinion & social network. Det finns en del kritik kring sjalvrekryterade webbpaneler vad géller hur representa-
tiva de ar befolkningsmassigt. Till skillnad mot vad man kan tro finns det dock undersdkningar som antyder att
vissa sjalvrekryterade paneler (t.ex. YouGov) i storre utstrackning representerar genomsnittsbefolkningen, se
t.ex. Martinsson & Andreasson (2013) i https://politologerna.wordpress.com/2013/03/14/webbpaneler-och-
slumpmassiga-urval-en-jamforelse-av-sju-undersokningar/

4 Fragans formulering 16d ”1 vilken omfattning tror du att manniskan &r orsak till klimatférandringen?”. Svarsal-
ternativen var "Mycket stor”, "Ganska stor”, ”Ganska liten”, ”Mycket liten” och "Tror inte det 4r nagon klimat-
férandring”. 86 % avser dem som svarade “Mycket stor” och "Ganska stor”. Intervjun genomférdes den 16-22
maj 2019 i Novus slumpmadssigt rekryterade Sverigepanel med totalt 1 119 intervjuer pa ett “riksrepresenta-
tivt” urval i aldern 18-79 ar. https://novus.se/think-with-novus/blogg/66-ar-mycket-eller-ganska-oroliga-for-
klimatforandringen/
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genomfordes i november 2015 (Stokes m.fl., 2015), infor klimatmotet i Paris, visade pa en global kon-
sensus om att klimatférandringarna utgor en stor utmaning, och att det finns ett brett stod for atgarder
for att minska utsldppen®. En majoritet i de 40 ldnder dir Pew-enkéterna genomfordes ansag att kli-
matfoérandringar ar ett allvarligt problem, och 54 % (medianvarde) ansag att det ar ett mycket allvarligt
problem.®

Trots detta fanns det stora regionala skillnader kring hur man uppfattar hotet (Figur 2). | USA och Kina,
som ar de lander som orsakar de storsta arliga utslappen av koldioxid, ar allmanheten minst oroad.
Framforallt &r det invanare i Latinamerika och Afrika, som troligen redan idag har sett de hittills storsta
effekterna av klimatforandringarna, som uttrycker storst oro. Alltsa i linje med ovan namnda resultat
for Europa. Generellt (dvs. alla lander som ingick i studien) ses klimatférandringar som ett relativt di-
rekt hot, och 51 % av dem som deltog i studien (medianvarde) anser att manniskor redan idag paverkas
negativt av klimatférandringar. Ytterligare omkring 30 % tror att manniskor kommer att paverkas inom
fem ar. Dessutom ar mer an halften av de tillfragade i 39 av 40 undersokta lander oroade for att kli-
matférandringarna kommer att paverka dem personligen pa ett negativt satt under deras livstid (me-
dianvarde 40 %).

Latin America, Africa More Concerned about Climate Change
Compared with Other Regions
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Note: Russia and Ukraine not included in Europe median. Asia-Pacific median includes China.
Source: Spring 2015 Global Attitudes survey. Q32, Q41 & Q42.
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Figur 2 Regionala skillnader vad gdller dsikter kring klimatférédndringar (Stokes m.fl., 2015).

5 https://www.pewresearch.org/global/2015/11/05/global-concern-about-climate-change-broad-support-for-
limiting-emissions/
6 Sverige finns inte med i undersékningen.




De senaste aren har varit de varmaste aren som har uppmatts globalt sedan temperaturmatningar
inleddes i mitten pa 1800-talet. Hittills har jordens medeltemperatur stigit med cirka 1 grad jamfort
med forindustriell tid. | oktober 2018 presenterade FN:s klimatpanel IPCC sin specialrapport om 1,5
graders global uppvarmning. Den pekar pa skillnaderna i konsekvenser vid 1,5 graders global uppvarm-
ning jamfort med 2 grader. Huvudbudskapet ar att temperaturforandringen sker snabbt och att redan
en 1,5 graders global uppvarmning far allvarliga konsekvenser for manniskor, miljén och ekosystemen.
Pa de nordligare breddgraderna gar dessutom klimatférandringarna snabbare an vad manga forskare
tidigare forvantat sig och fériandringarna i medeltemperatur &r stérre dn pd andra hall’.

Under sommaren 2018 upplevde Sverige en omfattande varmebdlja, vilken ledde till bade torka och
omfattande skogsbrander pa manga platser i landet. Det finns atminstone en undersdkning, utférd av
YouGov pa uppdrag av organisationen KRAV, som pekar pa att 2018 ars extremvader haft viss effekt
pa svenskars uppfattning om klimatférandringar som ett problem dven pa vara breddgrader. Under-
sokningen stallde bl.a. fragan till 1 006 personer i Sverige huruvida de oroar sig mer for klimatférand-
ringarna efter sommarens torka. En betydande andel uppgav da att man oroar sig mer an tidigare
(drygt 50 % av de tillfragade kvinnorna och 29 % bland ménnen).

Klimatfordndringarna ses som ett hot ocksa i jimforelse med andra samhdillsproblem

Pew’s globala enkét fran 2015 (Carle, 2015) vad géller synen pa samhallshot, visade dven att en majo-
ritet av de tillfragade i 19 av 40 lander dar enkdterna genomférdes ansag att klimatférandringarna
utgor det storsta samhaéllshotet (i jamforelse med andra samhaéllshot). Denna fraga ar konstruerad pa
ett likartat satt som TTEK-fragorna dar de tillfragade far rangordna olika samhallsproblem (se Figur 10
i avsnitt 2.1). Aven i detta fall var denna asikt mer uttalad i framférallt latinamerikanska och afrikanska
lander (Figur 3).

7 Se t.ex. https://www.smhi.se/forskning/forskningsnyheter/nya-globala-klimatberakningar-visar-pa-snabbare-
uppvarmning-1.153511
https://www.smhi.se/nyhetsarkiv/temperaturen-i-sverige-stiger-mer-an-for-jorden-som-helhet-
1.1461207I=null
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Figur 3 Regionala skillnader kring vad de tillfrdgade anser vara de stérsta samhdllshoten i 2015 drs globala
Pew-studie. Kdlla: Carle (2015).

| motsvarande Pew-enkat fran 2017 (Poushter & Manevich, 2017) har klimatférandringar halkat ner
till andra plats, strax efter terrororganisationen IS (/slamiska staten), som nu anses utgora ett nagot
storre hot jamfort med 2015 (Figur 4). Detta kan troligtvis forklaras av att den forsta enkaten gjordes
strax innan terrordaden i Paris och efterféljande attacker i framst Europa. Det ska dock papekas att
enkaterna omfattar olika antal lander och att hoten som listas skiljer sig 4t mellan enkataren. | den
senare enkaten ingick dven deltagare i Sverige, bland dessa var det 64 % som sag klimatférandringar
som det storsta hotet (vilket framgar av Figur 4), foljt av ISIS (54 %).
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Figur 4 Regionala skillnader kring vad de tillfrdgade anser vara de stérsta samhdllshoten i 2017 drs globala
Pew-studie. Kdlla: Poushter & Manevich (2017).

| Eurobarometers undersokning fran 2017 (som beskrivs ovan) ansag omkring 10 % av alla responden-
ter att klimatférandringarna utgor det storsta enskilda globala problemet i jamférelse med andra sam-
héllsproblem. Kanske inte ovantat angav en stérre andel att fattigdom, hunger och brist pa rent dricks-
vatten (28 %) samt internationell terrorism (24 %) utgor storre samhéllsproblem globalt sett an klimat-
fordandringarna. | Eurobarometers undersékning stack Sverige och Danmark ut som de lander dar storst
andel (38 respektive 29 %) av de tillfragade ser klimatférandringarna som det enskilt storsta problemet
i jdmforelse med andra samhallsproblem.

Som framgar visar ovanstaende undersdkningar en delvis tudelad bild vad géller just svenskars syn pa
klimatférandringarna och huruvida man betraktar dem som nagot direkt hot och problem i nuliget?.
Mycket pekar dock pa att en majoritet av manniskor varlden éver anda ar 6verens om allvaret kring de
pagaende klimatférandringarna.

Sommaren 2020 publicerade Oxford-universitetets Reuters Institute for the Study of Journalism sin ar-
liga enkdtundersékning ”Digital News report”® dir man jamférde hur invanare i fyrtio olika lander sag
pa klimathotet, dvs. en liknande studie som Pew. Studien visade att Sverige, tillsammans med lander
som USA och Australien, sticker ut som ett land med en relativt hog andel invanare som inte tycker att
klimatférandringar ar ett sa allvarligt hot. Jamfort med genomsnittet i studien (69 %) ansag endast
omkring halften av svenskarna att klimathotet ar ett allvarligt eller mycket allvarligt problem. Motsva-
rande laga andel fér dem som inte oroar sig nagon hogre utstrackning syns dven i Danmark och Norge,

8 Det 4r dock viktigt att ha i dtanke skillnader i hur fragorna dr formulerade, antal respondenter, enkatperiod
samt enkatmetod.
9 https://www.digitalnewsreport.org/survey/2020/how-people-access-news-about-climate-change/
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lander som pa samma satt som Sverige hittills har varit relativt forskonade fran klimatférandringsrela-
terade effekter. Dessutom sager sig ca 10 % av svenskarna att klimatférandringarna inte alls ar ett
allvarligt problem, en siffra som endast toppas av USA dar 12 % &r av samma asikt. P4 motsvarande
satt som man sett i ovanstaende studier ar synen pa klimatforandringarna betydligt annorlunda i lan-
der som redan har drabbats hart av klimatférandringarna. | exempelvis Chile, Kenya, Sydafrika och
Filippinerna anser 85-90 % av befolkningen att klimatférandringarna ar ett allvarligt eller mycket all-
varligt problem. Dock papekar studiens forfattare att resultatet kan vara nagot snedvridet genom att
man har utfért enkdten som en webbenkat. | mindre utvecklade lander ar andelen lagutbildade som
har tillgang till natet lagre, dvs. andelen hogutbildade som svarat hogre, vilket kan inverka pa resulta-
tet.

| Europeiska investeringsbankens enkatundersokning fran 2019 (28 088 enkatrespondenter) kommer
klimatforandringar hégst pa fragan om hur man rankar olika samhéllsutmaningar for invanare i de olika
medlemslanderna (“What are the three biggest challenges citizens in your country are currently fa-
cing?”). 47 % sag klimatforandringar som den stérsta utmaningen, foljt av arbetsloshet och tillgang till
vard och omsorg'®. Detta kan jamféras med USA respektive Kina dar de 39 % respektive 73 % rankar
klimatférandringar hogst. | Sverige ansag 48 % detta. Malta ar det europeiska land som har storst andel
som rankar klimatférandringar hogst, 70 %. | vara grannlander Danmark och Finland (Norge ej med)
ansag 60 % respektive 46 % att klimatforandringarna ar en av de tre stérsta samhéllsutmaningarna.

En annan intressant fraga som stalldes i Europeiska investeringsbankens enkat 2019 handlade om
huruvida man tror att det fortfarande ar majligt att hejda klimatféréandringarna (EIB, 2019). Fragan
som stélldes var: “Considering your views on climate change, which statement do you most agree
with?” Svarsalternativen 16d: “Climate change is irreversible”, "It is still possible to reverse climate
change” och “I don’t believe in climate change”. Som framgar av Figur 5 nedan (hamtad fran rapporten)
tror drygt 50-60 % av respondenterna i EU respektive USA att det fortfarande gar att hejda klimatfor-
andringarna, motsvarande siffra i Kina ar 80 %. Storst andel “klimatskeptiker” finns bland de ameri-
kanska respondenterna, dar nastan en femtedel (18 %) svarar att de inte tror pa klimatférandringar.

European Union
28 088 respondents

China & USA
r—
b —

1 000 respondents 1 000 respondents

® b

Climate change is irreversible Climate change is irreversible Climate change is irreversible

33% 19% 28%

It is still possible
to reverse climate change

It is still possible Itis still possible

o revers;cg'noa/te change 80% to reverse climate change
0 54%
| don't believe in climate change | don’t believe in climate change | don’t believe in climate change
9% 1% 18%

Figur 5 Andelen respondenter i EU, Kina respektive USA som tror att klimatféréndringarna inte gdr att stoppa
(svart), att det fortfarande finns tid att hejda dem (grént) samt de som ej tror pa klimatféréndringar (rétt) i
Europeiska Investeringsbankens undersékning fran 2019. Figur hdmtad fran EIB (2019).

10 https://www.eib.org/attachments/thematic/the eib climate survey 2019 2020 en.pdf
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Finns det en Gretaeffekt?

Klimatfragan har under senare ar ocksa fatt alltmer fokus i den breda debatten genom den klimatkam-
panj #FridaysForFuture som Greta Thunberg startade 2018 och den uppmarksamhet hon har skapat
kring fragan sedan dess.

Vad géller Greta Thunbergs paverkan pa allmanhetens syn pa klimatfragan visade en SIFO-undersok-
ning gjord pa uppdrag av Expressen?! att knappt en tredjedel av svenskarna (29 % av dem som har
svarat pa enkaten) tycker att Greta Thunberg har paverkat deras syn pa klimatférandringar. Huruvida
det pekar pa att hennes klimatkampanj verkligen har paverkat allménheten eller inte verkar det dock
rada delade meningar om. Undersokningen visar pa en tydlig skillnad mellan kénen och partitillhérig-
het, dar fler kvinnor an man uppger sig ha blivit paverkad av Thunberg och storst andel som uppger sig
ha blivit paverkade av hennes kampanj syns hos Miljé- och Centerpartister. Minst andel syns hos Sve-
rigedemokrater dar endast 11 % svarar ja pa frdgan?2.

| den senaste SOM-antologin som bygger pa den senaste SOM-undersékningen (Andersson m.fl. (red.),
2020) fragar sig Jagers m.fl. (2020) om det finns en ”Gretaeffekt” pa svensk miljdopinion — dvs. om den
stora uppmarksamheten for Thunbergs klimatstrejkande Fridays for Future och hennes framtradanden
verkligen har lyft klimatfragorna hogre upp pa dagordningen? Jagers m.fl. staller sig fragan baserat pa
de teorier om politisk kommunikation och opinionsbildning som visar pa att olika typer av aktorer, som
av olika skal uppfattas som trovardiga eller har stor makt och inflytande i opinionen, kan ha en paver-
kan pa méanniskors uppfattning i en aktuell fraga. Greta Thunberg har skapat sig en stor foljarskara,
hon har talat med varldsledare och i FN och redan under sommaren 2019 nadde hon 12:e plats i Sverige
pé Medieakademins maktbarometer 20192 (2020 hade hon klattrat upp till plats 74).

Jagers m.fl. konstaterar dock att trots att uppmarksamheten for miljo- och klimatfragor har 6kat ar det
totalt sett endast for ett mindre antal indikatorer i de nationella SOM-undersékningarna fran 2018 och
2019 som man finner nagra statistiskt signifikanta férandringar. Slutsatsen de drar ar att Gretaeffekten
pa svensk miljo- och klimatopinion hittills har varit mer blygsam &an forvantat vad géller forandringar i
attityder och beteenden hos allmanheten. De baserar dessa slutsatser pa en genomgang av ett stort
antal indikatorer for miljéoro, miljdintresse, miljoattityder och miljovanligt beteende som maéts i den
arligt aterkommande nationella SOM-undersékningen. En maijlig forklaring skulle kunna vara att Greta
Thunbergs paverkan féretradesvis ar pa de unga vuxna samt att de i 6vriga aldersgrupper sa talar hon
mest till “de redan fralsta”.

Stodet for atgdrder och betalningsvilja for att minska klimatpaverkan

Vad giller stodet for atgarder for att begransa utslappen av vaxthusgaser sa finns det som sagt ett
uttalat stod bland de tillfragade i Pew-enkaten fran 2015 (Stokes m.fl., 2015). Detta géller dven i Kina
och USA, dar den generella oron for klimatférandringarna dr mindre uttalad. | bada dessa lander finns
en majoritet som stoder ett internationellt avtal for att begrdansa utsldppen av vaxthusgaser.

Intressant ar ocksa att 67 % (medianvarde) av de tillfragade anser att det kommer kravas stora livsstils-
forandringar for att kunna begransa utslappen och motverka klimatférandringarna. Endast 22 % anser

1 Webbintervjuer i Kantar Sifos slumpmassigt rekryterade panel. Antal genomfdérda intervjuer uppgick till

1 075. Undersokningsperiod 1-3 februari, allmanhet 18-79 ar. Fragan 16d: "Har Greta Thunberg pdverkat din syn
pad klimatférdndringarna?”’. Urvalet av svarande har korrigerats efter kon, alder, region och parti enligt senaste
riksdagsval.

12 https://www.expressen.se/nyheter/klimat/var-tredje-svensk-greta-thunberg-har-paverkat-mig/

13 https://medieakademin.se/wp-content/uploads/2019/09/Maktbarometern 2019-GRATISVERSION.pdf

14 https://medieakademin.se/wp-content/uploads/2020/10/Maktbarometern 2020-presentation.pdf
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att teknik kommer att kunna l6sa problemet, dvs. utan att vi sjdlva behover forandra livsstil och bete-
enden. Som framgar av den foreliggande rapporten stimmer dessa resultat val 6verens med de ge-
nomférda TTEK-enkdterna. Som framgar av kapitel 2.4 (Allmdnhetens syn pa vad som krévs for att
hejda klimatférdndringarna och vems ansvar det dr) har det sedan det forsta enkataret 2005 skett en
tydlig forskjutning i uppfattningen hos allmanheten vad galler huruvida vi kommer att behova tvingas
dndra var livsstil for att minska energianvandningen eller huruvida nya teknologier kommer som kan
minska var klimatpaverkan. Ar 2005 svarade endast ca 20 % att vi kommer att tvingas dndra var livsstil
for att minska energiforbrukningen jamfort med de senaste aren da en andel pa éver 50 % har varit av
denna uppfattning. Pa samma satt var det fler under 2005 jamfoért med senare enkatar som trodde att
det skulle komma att utvecklas nya teknologier som kan komma att I6sa problemet med klimatférand-
ringar.

Naturvardsverket har under en rad ar gjort kvantitativa undersdkningar om den svenska allmédnhetens
syn pé Iésningar for klimatet. Enligt den senaste undersékningen fran 2018 (Gullers Grupp, 2018)
anser drygt 80 % av respondenterna att vi i Sverige har mojlighet att minska var klimatpaverkan och
78 % tror dessutom att de sjalva kan gora nagot for att bidra. Sa manga som 95 % tror ocksa att Sverige
kommer att paverkas av klimatforandringar, vilket ar en 6kning jamfort med undersokningen 2015 da
90 % ansag att Sverige kommer att paverkas. Fortsatt verkar det ocksa finnas ett stod for extra skatter
och avgifter, men stddet verkar ha minskat nagot sedan undersékningen 2015.

S3 manga som 70 % av respondenterna sager sig dven kunna tanka sig att betala mer fér en vara eller
tjdanst om man vet att foretaget som producerar den arbetar for att begransa klimatférandringen. |
Naturvardsverkets rapport svarade ocksa 22 % av respondenterna att de skulle kunna tanka sig att
betala mer for en vara eller en tjanst fran ett féretag som man vet arbetar for att begransa klimatfor-
andringarna (Figur 6).

VILJAN ATT BETALA MER VID KOP FRAN FORETAG SOM ARBETAR FOR ATT
BEGRANSA KLIMATFORANDRINGEN

”Skulle du kunna ténka dig att betala mer — ség ca 5§ % mer —
for en vara eller tjdnst om du vet att foretaget som producerar
den arbetar for att begransa klimatférandringen?”

100% 1 I
43

60% -
46 <8
49 48 48
40% - -
4 G °
20% - 3 4 y 2 13 16
14
12 11 9 11
0% . WM mm . == W B

2005 2006 2007 2008 2009 2015 2018

m Ja, absolut Ja, kanske Vet ej Nej, knappast mNej, inte alls

Figur 6 Jdmférande resultat frdn Naturvdrdsverkets enkdtstudier om den svenska allmédnhetens syn pd I6sningar
for klimatet pd fragan om man kan tédnka sig att betala mer fér varor eller tjéinster fran féretag som arbetar for
att begrdnsa sin klimatpdverkan. Kélla: Gullers Grupp (2018).

15 https://www.naturvardsverket.se/attityd-klimat-2018
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Studiens resultat indikerar ddarmed att det finns konsumenter som kan tanka sig betala nagot mer for
varor som har producerats med en lagre klimatpaverkan jamfort med motsvarande icke-klimatsmarta
varor.

Rootzén & Johnsson har i sin forskning tittat pa hur mycket produktionskostnaden for ett flerfamiljshus
respektive en personbil skulle paverkas om dessa produkter tillverkas fran material (cement respektive
stal) som har producerats med nara noll klimatpaverkan (Rootzén & Johnsson, 2016a respektive
2016b). Analyserna visar att kostnadsokningen i konsumentled i bada fall skulle vara mindre an 0,5 %,
dvs. en marginell kostnadsékning for konsumenter som ar villiga att betala mer for varor med lagre
klimatpaverkan.

| TTEK-enkaterna har man stallt fragan huruvida man kan ténka sig att betala mer i form av t.ex. skat-
ter/avgifter i syfte att bidra till att minska klimatférandringarna, och hur langt denna betalningsvilja
striacker sig. Aven om frdgorna mellan de olika enkitaren stilldes pa olika sitt sa pekar resultaten pa
att fler respondenter anser sig villiga att betala mer idag jamfort med 2005, och andelen verkar ha dkat
de senaste aren. Betalningsviljan for att pa nagot satt bidra till att minska klimatpaverkan verkar dar-
med ha 6kat ju mer akut fragan kring klimatfoérandringarna har blivit.
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1.4 Energitekniker som skapar debatt

Alla stora samhallsomstallningar leder till mer eller mindre motstand hos allménheten. Ett syfte med
TTEK-studierna ar att fa kunskap och forstaelse for hur den breda allméanheten ser pa, och férhaller sig
till, olika energislag/tekniker och klimatatgarder. Detta ar intressant eftersom utvecklingen av energi-
systemet, och den klimatomstéllning vi ar inne i, till stor del beror pa hur val allmdnheten accepterar
olika atgarder, tekniker och styrmedel. Ofta beror acceptansen pa den inverkan dessa har, pa ett eller
annat satt, pa méanniskors vardag och upplevda véilbefinnande, men ocksa vilka attityder och normer
man styrs av. Hur val omstallningen lyckas ar alltsa i hogsta grad beroende av allménhetens acceptans
for till exempel nya vindkraftparker, karnkraft, lagring av koldioxid med CCS-teknik, vatgas liksom an-
vandning av biomassa for energiandamal.

Allmanhetens acceptans for, och tillit till, nya tekniska l6sningar kommer darfor att bli avgorande
framover. Magnituden pa den globala omstallning som krédvs for att na klimatmalen beskrivs bland
annat i IEA (2020a). Som exempel skulle en omstéllning i enlighet med IEA:s Faster Innovation
Case krava att i genomsnitt tva nya HYBRIT-anldggningar per manad 6ppnades varje ar fran idag fram
till ar 2050 varlden 6ver. Samtidigt skulle det, under samma period, behoévas ca 90 st nya bioenergian-
laggningar med BECCS-teknik arligen. En sadan utbyggnadstakt for naturligtvis med sig fragor kring
samhallets och allmanhetens acceptans till teknik och nya anlaggningar. Kanslor ar en inte oviktig fak-
tor i var uppfattning om och stod for olika typer av energitekniker, eftersom de ofta hdanger ihop med
hur vi ser pa och uppfattar risker (se t.ex. Truelove, 2012). Har utgor tillit en central och viktig faktor
vad galler riskuppfattning och allmédnhetens acceptans och fortroende for ny teknik.

Kdrnkraftens vara eller icke vara baserat pa acceptans for tekniken

Ett talande exempel pa detta ar den tydliga polariseringen hos allmanhet, beslutsfattare och till och
med forskare, som har f6ljt karnkraften under de snart sjuttio ar som den har funnits och nyttjats som
teknik (Unger m.fl., 2019). Det handlar i princip om tva lager i opinionen — mellan den grupp som har
en positiv grundsyn pa tekniken och den grupp som hyser ett starkt motstand (daremellan finns en
betydande andel som inte har nagon tydlig asikt i fragan och/eller varken &r for eller emot tekniken).

De senaste aren har karnkraften aterigen seglat upp i debatten, med en tydlig skiljelinje i svensk politik.
Hosten 2019 foll den “borgfred” om karnkraften som hade ratt sedan Energioverenskommelsen 2016
nar Moderaterna och Kristdemokraterna hoppade av 6verenskommelsen just pa grund om oenigheter
om karnkraftens framtid. En viktig del i Energiéverenskommelsen var att man i en slags kompromiss
enades om att det inte ska finnas nagot forbud mot ny kdrnkraft och heller inget stoppdatum, men att
kdrnkraften samtidigt maste béara sina egna kostnader och att principen om att karnkraft inte ska sub-
ventioneras bestar. Det var alltsa fritt fram att investera i ny kdrnkraft men pa marknadsmadssiga villkor.
Genom att lamna 6verenskommelsen har nu Kristdemokraterna och Moderaterna kunnat driva fragan
om karnkraften som en viktig del i framtidens energisystem. Precis som Holmberg (2020) papekar har
Energioverenskommelsens forsok, att langsiktigt avveckla karnkraften och avpolitisera fragan, miss-
lyckats. Hogersidan inom den svenska politiken hor till dem som féresprakar att kdrnkraften ska an-
vandas, inte avvecklas som manga pa vanstersidan vill. Edberg & Tarsova (2016) har studerat argument
som anvands i den politiska debatten kring karnkraft. Enligt dem kan man se en tydlig koppling mellan
installningen, och hur man talar om, karnkraft och olika politiska ideologier, och det syns en tydlig
klyfta mellan dem som anser att kdrnkraft konkurrerar med férnybara energikallor och dem som ser
kdrnkraften som ett komplement till férnybara och andra fossilfria energikallor. Enligt Holmberg har
det nya svenska konservativa blocket som KD, M och SD utgor bedrivit en framgangsrik kampanj for
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att karnkraften ska anvandas, inte avvecklas, och som en féljd ddrav har opinionen, som framgar ne-
dan, blivit klart mer positivt installd till kdrnkraft.

SOM-institutet har genomfort enkatstudier om svenskar syn pa olika energikallor sedan 1990-talet.
Figur 7 nedan visar svdangningarna i kdrnkraftsopinionen mellan aren 1986 och 2019 enligt de arliga

SOM-undersokningarna (Martinsson & Andersson, 2020).
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Kommentar: Frageformuleringen har varierat nagot genom aren. For
mer information, se Holmberg, Public Opinion on Nuclear Power 1986—
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definierats som Avveckla medan svarsalternativen 3 och 4 indikerar

b’\‘anQ\‘L'bh‘z@’\‘b‘b@s\&@_v@‘“‘ab%é\db
FFEFFEL S L L ELEL ST FF S

KARNKRAFTSOPINION

44 Avveckla

(0 36 Anvand

S

9 O N0 L0 A L0 Ar
O N N ANV N N N N N NN
PR PP PR PR PP PP

Frageformulering: Sedan SOM-undersokningen 2010 lyder fragan
“Vilken ar din &sikt om kamnkraftens langsiktiga anvandning som
energikalla i Sverige?" Det finns fem svarsalternativ: Avveckla
karnkraften snarast; Avveckla karnkraften men utnyttja de 10

Anvand. Procentbasen utgors av samtliga svarande. karnkraftsreaktorer vi har tills de tj&nat ut; Anvand k&rkraften och
ersatt de nuvarande reaktorerna med som mest 10 nya reaktorer;
Anvand karnkraften och bygg fler reaktorer &n de nuvarande 10 i

framtiden; Ingen uppfattning.

Kélla: Den nationella SOM-undersckningen 1986-2019

Figur 7 Svdngningar i kdrnkraftsopinionen mellan 1986-2019 enligt SOM-institutets undersékningar vad gdller
allménhetens syn pd om man bér “avveckla” eller “anvédnda” kdrnkraft som energikdlla i Sverige. Sedan 2010
drs SOM-undersékning lyder fragan “Vilken dr din dsikt om kdrnkraftens langsiktiga anvdndning som energi-
kélla i Sverige”. Figur hdmtad fran Martinsson & Andersson (2020).

Som framgar av figuren har andelen for dem som sager sig vilja "avveckla” och dem som sager sig vilja
"anvdnda” karnkraften pa senare tid ndrmat sig och utgor idag i princip lika stora andelar av de sva-
rande. | Figur 8 redovisas andelen, under perioden 1999-2019, som sager sig vilja “satsa mer” pa olika
energikallor pa fragan ”Hur mycket bor vi i Sverige satsa pd nedanstdende energikdllor under de ndrm-
aste 5-10 gren?” (Persson & Holmberg, 2020). Som framgar toppas diagrammet av solenergi och vind-
kraft, medan karnkraft hamnar i botten tillsammans med de fossila energislagen naturgas, kol och
olja’®.

16 Har handlar det dock om satsningar pa ny karnkraft (&tminstone tolkas nog fragan s, det framgar ej explicit
av frageunderlaget).
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Andel som vill satsa mer pa olika energikillor, 2000-2019 (procent)
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Kommentar: Procenten har beriknats bland svarspersoner som besvarat fragan om respektive energislag. Alla energislag har
inte ingatt 1 SOM-studierna varje ar. Svarsalternativen var 'satsa mer én idag, 'satsa nngeféir som idag, 'satsa mindre én idag , 'helt avsti
Jrdn energikéllan' och 'ingen asik?. 1 figuren redovisas andelen svarspersoner som vill satsa mer pa respektive energikilla. For
biobrinslen och naturgas var resultaten 29 respektive 21 procent 1 1999 ars SOM-undersékning. Dessa siffror redovisas inte 1
figur 1 eftersom vi misstinker att de ér orsakade av kontextuella effekter 1 frageformuliret.

Killa: Den nationella SOM-undersékningen 1999-2019.

Figur 8 Andel svarspersoner som sdger sig vilja satsa mer pd olika energikdllor i SOM-undersékningens frdga
“Hur mycket bér vi i Sverige satsa pG nedanstdende energikdllor under de ndrmaste 5-10 dren”. Figuren visar
utvecklingen under dren 1999-2019. Figuren hdmtad frén Persson & Holmberg (2020).

Betraktar man daremot karnkraften enskilt ser man att andelen som anser att man bor satsa mer pa
tekniken ar det dock stérre andel som ar positiva. Figur 9 nedan visar opinionen foér karnkraft for
samma fraga, dvs. "Hur mycket bér vi i Sverige satsa pa nedanstdende energikdllor under de ndrmaste
5-10 Ggren?”, men med svar pa samtliga till fragan férekommande svarsalternativ ("satsa mer dn idag”,
”satsa ungefdr som idag”, ”satsa mindre dn idag”, ” helt avstd frén energikéllan” och ”ingen Gsikt”)*’.

Figuren visar att 21 % av de svarande sager sig vilja "satsa mer” pa karnkraft som energikéalla under
2019, vilket dr den hogsta noteringen sedan fragan stalldes férsta gangen 1999. 1999 lag motsvarande
svarsandel pa 9 %. Andelen svarande som anser att man helt bor avsta fran energikallan har istillet
sjunkit till 15 % fran 23 % som mest ar 2016-2017.

7 Dataunderlag i Tabell 7 i Persson & Holmberg, 2020.
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Figur 9 Utvecklingen i opinionen under perioden 1999-2019 vad gdller kirnkraft som energikdlla pd frégan “Hur
mycket bér vi i Sverige satsa pd nedanstdende energikdllor under de ndrmaste 5-10 Gren?”. Figur baserad pa
dataunderlag i Tabell 7 i Persson & Holmberg (2020).

2011 i samband med Fukushima-olyckan syns en minskning i andelen som vill satsa mer, fran 19 %
2010 till 12 % 2011. Darefter lag andelen ”satsa mer” pa en ratt stabil niva fram till 2019 da den 6kade
fran 15 % 2018 till 21 % 2019. Den politiska debatten och den enligt Holmberg (2020) “framgangsrika
kampanj” som hogerblocket har fort det senaste aret verkar darmed speglas tydligt i opinionen som
SOM-institutets undersékningar presenterar. Den tydligaste trenden genom aren ar dock den tydliga
uppdelningen mellan den grupp av svarspersonerna som verkar ha en positiv syn pa karnkraften (och
vill satsa ungefar som idag eller satsa mer) och den grupp som har en mer negativ syn pa karnkraften
(och vill satsa mindre an idag eller helt avsta fran energikallan).

Allmdnhetens acceptans for och instdllning till olika tekniker har ocksa en tydlig koppling
till den geografiska ndrheten

Forskningen visar pa vikten av att fa med sig allmanheten for att fa till stand nya energiprojekt och déar
ar information och kommunikation kring syftet med projektet extra viktigt. Att man involverar narbo-
ende och allmanhet tidigt i processen och visar 6ppenhet och transparens och, inte minst, att man ar
lyhord for allméanhetens oro for risker eller negativ paverkan pa den egna tillvaron. Ju hogre fortroende
och tillit som manniskor kdnner till ett projekt och ju mer de kdnner att de kan paverka viktiga beslut
kopplat till ett projekt desto hdgre acceptans fér projektet (se t.ex. Liu m.fl., 2019). Aven méjligheten
till arbetstillfallen bor spela en roll.

Forskningen visar pa hur acceptansen fér omstallningen och energitekniker ar starkt kopplad till det
geografiska avstandet till en specifik energiinfrastruktur (se t.ex. Bertsch m.fl., 2016). Tysklands
Energiwende ar ett exempel pa skillnaden mellan en generell positiv syn pa energiomstallningen till
ett hart motstand pa lokal niva kopplat till allmadnhetens acceptans, dar konsekvenserna av
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omstéllningen syns vad géller framférallt oro for paverkan pa landskapsbilden. Har utgor befolk-
ningstathet naturligtvis en viktig faktor fér acceptansfragan.

| detta sammanhang kan man lyfta ett potentiellt hinder for vatgas, som nu aterigen ar uppe pa agen-
dan som en mojlig energibarare i storre skala och som ses som en avgorande del i energiomstallningen
globalt och pa Europaniva. Med tanke pa de potentiellt stora konsekvenser som en olycka kopplat till
vatgasexplosion kan innebara finns det en risk for att installningen till vatgas som en del i omstall-
ningen, nar val infrastrukturen ska byggas och dairmed kommer narmare manniskor i deras vardag, kan
stota pd motstand?e.

Sa kallad CCS-teknik (Carbon Capture and Storage), dvs. teknik for att fanga in och lagra koldioxid), kan
komma att bli avgérande for hur snabbt vi lyckas na klimatmalen och den lyfts fram av IPCC som en
viktig teknik i klimatomstallningen beaktat den snava tidsram vi har for att lyckas halla oss inom 1,5-
gradersmalet. De historiska studier som har gjorts kring tekniken vad géller attityder till CCS har visat
pa relativt stort motstand lokalt inte minst vad galler lagringsplatser, men motstandet ar ocksa stark
hos miljéorganisationer som ser pa CCS-tekniken som en teknik som gor att vi haller oss kvar i fossil-
samhallet, utdver den teoretiska risken for att den lagrade koldioxiden skulle borja lacka ut. Enligt
Johnsson & Kjarstad (2019) ar allménhetens installning och acceptans for CCS-tekniken en viktig fraga
for dess framgang, och detta géller inte minst lokalisering av utrustning ror transport av koldioxid 6ver
landomraden. For svenskt vidkommande &r det dock i forsta hand transport av koldioxid med bat till
lagringsplatser under Nordsjons botten som ar aktuellt vilket torde gora det enklare att erhalla accep-
tans for tekniken, jamfort med lagring under landomraden och transport med pipeline. Johnsson &
Kjarstad lyfter att forskning om allmanhetens och andra aktorers uppfattning om CCS kan vara moti-
verat, men att den da bor integreras i studier relaterade till olika aspekter pa omstéllningen av Sveriges
energi- och industrisystem som helhet, samt i samband med implementering av explicita projekt, in-
klusive demonstrationsprojekt.

Biogen CCS, s.k. Bio-CCS eller Bioenergy with CCS, och CCS vid energiatervinning ur avfall utgor ytterli-
gare mojligheter till att pa sikt inte bara na nettonollutslapp utan dven negativa utslapp. Dessutom kan
denna teknik bidra till att kompensera for utslapp som &r tekniskt svara eller férenade med mycket
hoga kostnader att eliminera (tex fran jordbruk, flyg och sjofart). Acceptansen fér BECCS &r dock rela-
tivt lite utredd (se t.ex. Fridahl, 2017) men det finns en stor risk for att tekniken méter liknande mot-
stand som CCS-teknik vid forbranning av fossila branslen. Inte minst finns dimensionen kring motstan-
det och kritiken mot anvandningen av biomassa for energiagndamal fran framférallt miljoorganisat-
ioner, som blir allt mer hogljudd och kan fa (delvis indirekta) konsekvenser dven for anvdandningen av
BECCS.

18 Ett historiskt exempel pa olyckor relaterade till vitgas som har pdverkat allmdnhetens syn pa riskerna med
gasen ar explosionen av luftskeppet Hindenburg som tvart avslutade luftskeppens era liksom vatgasexplos-
ionen i samband med Fukushima-olyckan 2011 (se t.ex. Itaoka m.fl., 2015; Yetano Roche m.fl., 2010). Enligt
Yetano Roche (2010) pekar forskningen pa att en olycka (dven en liten sddan) i introduktionsfasen av en ny tek-
nologi, kan ha oproportionerligt stor paverkan pa utvecklingen av teknologin och huruvida den accepteras av
allmanheten eller inte.

18



2 Resultat fran 2020 ars enkat i jamforelse med tidigare ars
enkater

| detta kapitel presenteras resultaten fran 2020 ars TTEK-enkét i jamforelse med tidigare ars enkatre-
sultat.

Som ndmnts ovan foreligger vissa skillnader mellan aren vad galler frageformuleringar, svarsalternativ
liksom totalt antal fragor, vissa av dessa skillnader beskrivs i anslutning till fragorna. Till skillnad fran
2005, 2010 samt 2020 ars enkater skickades 2015 ars enkat ut i tva versioner. Syftet med detta var att
undersdka huruvida det féreligger nagon tydlig skillnad i respondenternas enkatsvar beroende pa vil-
ket satt varmed man benamner konsekvenserna av manniskans paverkan pa vaxthuseffekten. | den
ena versionen av enkdten anvandes genomgdende begreppet Klimatférdndringar, i den andra vers-
ionen Global uppvéirmning. | 6vrigt forelag inga skillnader mellan de tva utskicken. Anledningen till att
man gjorde en uppdelning av enkdten med ovan namnda skillnader i ordval var en amerikansk studie
fran ar 2014 (Leiserowitz m.fl.) som pekade pa vissa skillnader i respondentsvar beroende pa om man
anviande begreppet Climate Change eller Global Warming. Overlag anses Global Warming som mer
negativt och anvands i storre utstrackning jamfort med Climate Change. Studien beskrivs narmare i en
internrapport.

Observera att i nedanstaende figurer ingar bada enkatversioner i dataunderlaget (om inget annat
anges), dvs. dven om endast ett av svarsalternativen Global uppvdrmning eller Klimatférédndringar star
utskrivet i figurerna sa finns data for bada enkatversioner med.
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2.1 Allmanhetens syn pa vilka som ar de viktigaste fragorna for Sverige

| Figur 10 nedan framgar vilka som anses vara de tre viktigaste fragorna for Sverige'® att dgna sig at.
Samma fraga har stallts i samtliga enkater, men med viss variation pa svarsalternativen mellan aren.

Fragor som har blivit mer eller mindre aktuella har tagits bort, lagts, till eller reviderats.

Som framgar av figuren finns en relativt stor likhet mellan aren vad géller vilka fragor som anses vara
de tva viktigaste for Sverige att dgna sig at. Nagra fragor sticker emellertid ut mellan aren. Skillnader i

rangordningen av de olika svarsalternativen reflekterar for det mesta den radande samhaéllsdebatten.

F1. Vilka ar, enligt dig, de tre viktigaste fragorna for Sverige (dvs. riksdag
och regering) att dgna sig at?

Du kan vélja hégst tre alternativ

Halso- och sjukvard
Utbildning och skola

Brottslighet

Klimatférandringar

Integration

Valfard

Miljs
Flyktingmottagning

Nationens ekonomi

Inkomstférdelning

Arbetsloshet
Aldrande befolkning

Skattesystemet
Fattigdom

Annat
Antibiotikaresistens
Terrorhot i Sverige

Utrikespolitik

AL | | m HH

Droger
m 2020
Budgetunderskott
m 2015
Inflation
2010
Aktiemarknad
. m 2005
Rasism
AIDS
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figur 10 Resultatet pad fraga 1 frgn 2005, 2010, 2015 och 2020 drs enkdter. Resultaten i figuren dr justerade ef-
ter storst respektive ldgst svarsandelar under ar 2020 med jimférelser med motsvarande svarsalternativ i fore-
gdende drs enkdter. | det fall det saknas staplar for dren betyder det att alternativet saknades det aktuella en-

kdtaret.

19 Avser riksdag och regering.
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En tydlig skillnad 2020 i jamforelse med de senaste tva enkataren &r att Brottslighet aterigen har seglat
upp i topp efter Hélso- och sjukvdrd och Utbildning och skola, vilket kan kopplas till den debatt som
har pagatt i media och i politiken om framférallt gingkriminalitet under det senaste &ret?. Dessutom,
vilket ocksa ar forvantat beaktat den hogkonjunktur som vi var inne i fram till dess att Corona-pande-
min slog till i mitten pa mars 2020 (precis i skarven nadr 2020 ars enkat genomférdes, se mer under
metodkapitlet), ses Arbetsléshet inte langre som sarskilt prioriterat. Hade 2020 ars enkat genomforts
senare under varen 2020 hade resultatet nog sett annorlunda ut for just arbetsloshet. Nar det géller
Arbetsléshet kan den héga andelen ar 2010, liksom fér Nationens ekonomi vara ett uttryck for oron i
sparen efter finanskrisen 2008-2009.

Aven Vilfird har 6kat i prioritet i 2020 rs enkat jamfért med tidigare ars enkiter, dven det ett omrade
som har varit hogt upp pa den politiska agendan de senaste aren, med fokus pa brister i dldrevarden
och sjukvarden.

Integration har inte funnits med som alternativ tidigare men ligger strax under Klimatférédndringar i
prioritet, vilket kan kopplas till integrationsdebatten i efterdyningarna av 2015 ars stora flyktingmot-
tagande.

Milj6 har halkat ner i listan jamfoért med tidigare ars enkater. | 2015 ars enkat lade man till Klimatfor-
andringar som alternativ, vilket naturligtvis har paverkat rangordningen fér Miljé. Det syns inte minst
i resultatet for fraga 2, se Figur 11 nedan, som ju visar att Klimatférandringar, inte ovantat, ses som
det viktigaste miljoproblemet idag.

Den nationella SOM-undersdkningen, som har genomforts arligen sedan 1987, staller motsvarande
fraga kring vilka samhallsproblem som allmanheten tycker &r viktigast i Sverige, om an nagot an-
norlunda formulerat och med vissa skillnader i svarsalternativ mellan &ren?.. | slutet pd 1980-talet lag
miljofragan hogst pa agendan hos allménheten, i en tid av bl.a. omfattande forsurning och skogsdod.
Som mest svarade 68 % att detta var det viktigaste samhéllsproblemet. Ar 2015 svarade endast 11 %
att Miljé/Energi? var ett viktigt samhillsproblem, medan den siffran hade ékat betydligt i 2019 ars
SOM-undersokning (Martinsson & Andersson, 2019) da den nadde 24 %.

20 Den hogre svarsandelen for Brottslighet under ar 2005 kan ha paverkats av den intensiva debatt som fordes
under hosten 2004 gallande fanganstalterna i Sverige da en rad rymningar och upplopp skedde pa fangelser i
Sverige.

2LFragan ar i SOM-undersokningen stalld enligt foljande: ”Vilken eller vilka fragor eller samhallsproblem tycker
du ar viktigast i Sverige idag?”

22| SOM-undersokningen kopplas miljofragan ihop med energifragan vilket antyder att svarsalternativen har
skilt sig at mellan aren vad galler formulering och innebord. Detta ar viktigt att beakta i sammanhanget.
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2.2 Allmanhetens syn pa vilka som ar de viktigaste miljoproblemen i Sve-
rige idag

Figur 11 redovisar en jamforelse mellan aren for fragan som underséker hur allmanheten rangordnar
ett antal olika miljoproblem i Sverige.

F2. Vilka ar, enligt dig, de tva viktigaste miljoproblemen i Sverige idag?

Du kan vilja hégst tva alternativ

Klimatférandringar

Negativ paverkan pa ekosystemet
Vattenféroreningar
Overexploatering av naturtillgdngar

Storstadsrelaterade miljgproblem

Giftigt avfall
Overbefolkning
Forsurning ——
Utrotningshotade arter _—- m 2020
Fértunning av ozonlagret — . 2813
Annat, namligen el m 2005
Smog =
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figur 11 Resultatet pa fraga 2 frgn 2005, 2010, 2015 respektive 2020 Grs enkdter. Resultaten i figuren dr juste-
rade efter stérst respektive ldgst svarsandelar under ar 2020 med jimférelser med motsvarande svarsalternativ
i féregdende drs enkdter.

Liksom under tidigare ar hamnar Klimatférdndringar 6verst i rangordningen. Vad géller miljoproblem
som inte langre ar lika akuta som tidigare, som Fértunning av ozonlagret och Férsurning har dessa
minskat vasentligt i betydelse sedan forsta enkataret 2005.

2.3 Allmanhetens kunskap och asikter om klimatforandringar orsakade av
manniskan

Nér det galler pastaenden och asikter vad géller klimatforandringar orsakade av manniskan har mot-
svarande fraga stallts under de olika enkataren, dven om svarsalternativen ar formulerade delvis pa
olika satt. Figur 12 visar 2020 ars enkéatsvar jamfort med 2010 och 2015 (fragan stélldes inte ar 2005).
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F11. Hur val stammer féljande pastaenden éverens med dina asikter nar det galler klimatférandringar
som orsakas av manniskan?

Valj hur mycket du instdmmer med vart och ett av de olika pdstdendena

20% 57% 2020

b
s

fo)
(=]
x

19% 59% 2015

22% 9 2010

20% 57% 2020

21% 55% 2015
24% 53% 2010
. 2020
12% 10% 2015
2010
v. I 2020
&% D 2015
e e 2010
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Instdmmer inte alls = Instammer till mindre del Instdmmer delvis m Instammer till stérre del ™ Instdmmer helt och hallet

R Klimatférandringar ar ett verkligt problem/hotoch darfér méste vi géra ndgot at det
Il Det finns tillrdckligt med bevis fér att klimatféréndring pagar och dérfér maste vi géra ndgot &t det
. Vihar inte tillrackligt med kunskap om klimatférandringar annu och mer forskning kravs innan vi gér nagot

IV.  Det finns ingen anledning till oro fér klimatférandringar

Figur 12 2020 drs resultat pd frdgan som underséker dsikter kring klimatférédndringar orsakade av ménniskan.
Svarsalternativen (skalan hur vdl man instdmmer eller ej) dr delvis olika stdllda mellan égren men har ansetts
likvérdiga fér att kunna jamféras. Fragan fanns ej med 2005.

Som framgar ar resultaten relativt snarlika for de olika aren. Det pastaende dar man ser anar en mer
tydlig skillnad mellan aren ar fragan Vi har inte tillrdckligt med kunskap om klimatféréndringar énnu
och mer forskning krévs innan vi gor ndgot”. Ar 2010 ansdg 14 % av de svarande detta, jamfort med
2020 da endast 5 % anser att kunskapen om klimatférandringarna inte ar tillracklig och att vi behover
veta mer innan vi vidtar atgarder. Samtidigt sager nastan 50 % av de svarande att man inte alls instam-
mer i pastaendet, jamfort med ca 30 % 2010. Med tanke pa den aktualitet som fragan har idag jamfort
med for tio ar sedan, inte minst efter 2015 ars Parisavtal, sa ar det inte orimligt att tro att farre man-
niskor idag misstror eller saknar kunskap om det allménna forskningslaget kopplat till klimatférand-
ringar.

| 2020 ars enkat stallde man dven fragan om vad man anser om Sveriges arbete med energi och kli-
matfoérandringar (fragan fanns ej med tidigare ar), se Figur 13.
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F19. Jamfort med andra lander, hur tycker du att Sverige ligger till nér det galler fragor om
energi och klimatférandringar?

Valj hur mycket du instimmer med pastaendet

Jag tror att vi svenskar bidrar mindre till klimatférandringarna an

0y Oy 0
medborgare i andra lander 23% 14% 14%

Jag tror att Sverige har gjort tillrackligt nar det géller kraftfulla

o . N N 29%
atgarder som kan minska utslappen av véxthusgaser

12% 10%

Jag tror att Sverige kan géra mer nar det géller atgarder som kan

’ N . 5% 28% 35%
minska utslappen av véxthusgaser

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Instammer inte alls Instammer till mindre del Instdmmer delvis o Instammer till storre del M Instdmmer helt och hallet

Figur 13 Andelen som sdger sig instdmma/inte instdmma pd tre pdstdenden om hur man anser att Sverige lig-
ger till vad gdller fragor om energi och klimatférdndringar. Fragan stdlldes fér forsta gdngen i 2020 drs enkdit.

Knappt en fjardedel (23%) av de svarande instimmer inte alls i pastdendet om att svenskar bidrar
mindre till klimatférandringarna an medborgare i andra lander. Omkring en tredjedel (29 %) tycker

inte heller (instdmmer inte alls i pastaendet) att Sverige har gjort tillrackligt nar det géller kraftfulla
atgarder som kan minska utsldppen av vaxthusgaser. Dessutom anser drygt en tredjedel pd samma
gang att Sverige kan géra mer nar det géller atgarder som kan minska utsldppen av vaxthusgaser. Sam-
mantaget verkar det saledes finnas en relativt robust uppfattning bland de svarande om att Sverige
kan och bor géra mer for att minska utslapp av vaxthusgaser. Detta indikerar att det finns forutsatt-

ningar for acceptans bland allmédnheten for styrmedel som syftar till att minska klimatpaverkan.
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2.4 Allmanhetens syn pa vad som kravs for att hejda klimatférandringarna
och vems ansvar det ar

Figur 14 (fraga 12) visar skillnaden mellan aren vad géller hur man tror att Sverige kommer att hantera
problemet med klimatférandringar, och vad som kravs for detta.

F12. Forskare varlden 6ver blir mer och mer 6évertygade om att bl.a. férbranning av
fossila branslen for transporter och elproduktion ger upphov till klimatférandringar
(dvs. en 6kning av atmosfarens temperatur pa grund av 6kad vaxthuseffekt).

Vilket av féljande pastaenden ligger narmast din uppfattning om hur du tror att vi i
Sverige kommer att hantera problemet med klimatférandringar?

Vi kommer att tvingas andra var livsstil for att
minska energiférbrukningen

Nya teknologier som |&ser problemet kommer att
utvecklas

Vi kommer inte att géra nagot at problemet utan
anpassa oss till ett varmare klimat

Klimatférandringarna ar ett problem, men Sverige
kommer inte att gora nagot at det

Vi kommer inte att géra nagot eftersom

ir |* ||

klimatférandringarna inte ar ett problem W 2020
m 2015
2010
Har ingen asikt = 2005
0% 20% 40% 60%

Figur 14 En jimférelse mellan dren vad gdller hur man tror att Sverige kommer att hantera problemet med kli-
matféréndringar.

Som syns i figuren har uppfattningen om hur man tror att Sverige kommer att hantera problemet med
klimatférandringar legat relativt stabilt de senaste tre enkataren. Den storsta skillnaden syns i 2005 ars
enkat, da en femtedel (knappt 20 %) instdmde i pastaende att vi i Sverige inte kommer att géra nagot
at problemet utan istallet far anpassa oss till ett varmare klimat, jamfort med 5-10 % som ansag detta
ovriga enkatar. Andelen verkar dock ha 6kat nagot igen, och 2020 haller omkring 10 % med om pasta-
endet. 2005 syns den storsta andelen svarande (ca 35 %) som anser att nya teknologier som l6ser
problemet kommer att utvecklas samtidigt som endast en femtedel (drygt 20 %) ansag att vi kommer
att tvingas andra var livsstil for att minska energiférbrukningen.

Sedan dess har andelen som anser det senare, dvs. att vi kommer att tvingas forandra var livsstil, 6kat
kraftigt till 6ver 50 %. | 2020 ars enkat svarade hela 56 % att man tror att livsstilsforandringar maste
till for att minska var energiférbrukning.
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En annan fraga (fraga 13) som har stéllts under alla enkatar ar fragan om pa vilken politisk niva man
tror det ar lampligast att reglera utslapp av vaxthusgaser i syfte att minska klimatférandringar, se Figur
15 nedan.

F13. Pa vilken politisk niva tror du att det ar lampligast att reglera utslapp
av vaxthusgaser for att minska klimatférandringarna?

Vélj det alternativ som bdst motsvarar din Gsikt

Internationell niva, alltsa via internationella avtal
mellan varldens lander

Europeisk niva, alltsa pa EU-niva fér de 27 EU-
léanderna

Nationell niv3, alltsa i varje land

m 2020
m 2015

2010
m 2005

Har ingen asikt

0 20% 40% 60% 80%

Figur 15 En jdmférelse mellan dren vad gdller pa vilken politisk nivd man anser det Iimpligast att reglera ut-
sldpp av vixthusgaser i syfte att minska klimatféréndringarna.

Som framgar av figuren anser den absoluta majoriteten, omkring 70 %, att reglering av vaxthusgasut-
slapp gors bast pa internationell niva, vilket 6verensstammer med resultatet av den Pew-studien som
beskrivs i kapitel 1.3. Andelen som anser detta har legat stabilt pd samma niva under alla enk&tar. En
viss uppgang kan eventuellt synas i andelen som anser den europeiska nivan som lamplig for reglering
av utslapp, dven om det endast ror sig om ca 10 % av de svarande. Det ar troligt att de svarande inte
har reflekterat sarskilt djupt 6ver vad som avses med internationell niva dvs det gar knappast att tolka
de laga siffrorna for europeisk niva som att det finns ett stod for att utslappen inte ska hanteras pa EU-
niva.

Figur 16 redovisar resultatet pa fraga 14 i 2020 ars enkat i jamforelse med resultaten fran foregaende
ars enkater. Fragan handlar om vad man anser om Sveriges nationella mal om att minska utslapp av
vaxthusgaser och huruvida man anser det 6nskvart, rimligt och/eller svart.
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F14. Sverige har ett nationellt mal som innebar att vi ska minska utslapp
av vaxthusgaser markant.

Vilket av foljande pastaende stimmer bast med din asikt om det har
malet?

Det &r dnskvart men svaruppnaeligt

Det 4r bade énskvéart och rimligt

Det &r inte &nskvart
et &r inte dnskva = 2020

m 2015
2010

Har ingen asikt m 2005

0% 20% 40% 60% 80%

Figur 16 En jdmférelse mellan enkdtdaren huruvida man Sveriges nationella mal om att minska utslépp av vixt-
husgaser anses énskvdrt, rimligt och/eller svdrt.

Som framgar av figuren har andelen svarande som anser att Sveriges klimatmal ar dnskvart men
svaruppnaeligt 6kat tydligt i 2020 ars enkatresultat jamfort med tidigare ar. 2020 sager sig dryga 60 %
av de svarande att man anser klimatmalet som 6nskvart men svaruppnaeligt. Detta kan jamféras med
2005 ars resultat da storst andel svaranden (nastan 50 %) ansag klimatmalet som bade dnskvart och
rimligt. Andelen som anser detta har minskat betydligt sedan dess och 2020 var det knappt en fjardedel
(24 %) som anser klimatmalet som bade dnskvirt och rimligt. Aven om Sverige har gjort en del ut-
sldppsminskningar pa de femton ar som har gatt sedan fragan stélldes forsta gangen sa visar resultaten
att insikten om svarigheterna att astadkomma nodvandiga minskningar har 6kat betydligt, samtidigt
som insikten om att det bradskar har 6kat. Dessutom har Sveriges ambitioner pa omradet 6kat betyd-
ligt sedan 2005.

Sammantaget tyder resultaten pa fraga 11 (Figur 12), 14 (Figur 16) och 19 (Figur 13) att det finns en
uppfattning hos de svarande om att Sverige kan och bor géra mer for att minska utslapp av vaxthus-
gaser. Inte minst galler detta 2020 ars resultat.
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2.5 Allmanhetens syn pa vilket ansvar Sverige har gentemot kommande ge-
nerationer och fattigare lander

Begreppet hallbar utveckling ar mangtydigt och komplext, men just kommande generationers behov
utgdér en central del. Enligt den s.k. Brundtlandkommissionens? definition av begreppet avser det en
utveckling som moter dagens behov utan att riskera kommande generationers behov (”... development
that meets the needs of the present without compromising the needs of future generations to meet
their own needs.”). Av Brundtlandrapporten framgar ocksa att behov inom ramen for hallbarhetsbe-
greppet framforallt avser nédvandiga behov hos varldens fattiga (vilka ddrmed ska ha féretrade vad
géller prioriterade behov). | begreppet finns dven tanken om inbyggda begransningar kopplade till sta-
tus pa teknologier och sociala verksamheter vad galler miljons formaga att mota dagens och framti-
dens behov.

Tva fragor i 2015 och 2020 ars enkater kopplar till vilket ansvar Sverige har for kommande generat-
ioner, men ocksa vilket ansvar vi och andra rika lander har gentemot fattigare lander. Fraga 15 (Figur
17) galler huruvida man instammer eller inte i pastaendet att Sverige har ett ansvar for kommande
generationers intressen, dven om det kan begréansa var nuvarande valfard.

F15. Jag anser att vi i Sverige har ett ansvar for kommande generationers
intressen, dven om det kan begrinsa var nuvarande valfard.

Vaélj hur mycket du instimmer med pdstdendet.

Instammer helt och hallet

Instammer till storre del

Instammer delvis

Instdmmer till mindre del

m 2020
Instammer inte alls

m 2015

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figur 17 En jamférelse mellan 2015 och 2020 drs enkdtresultat vad gdller andelen som anser att Sverige har ett
ansvar fér kommande generationer. Frdgan fanns ej med i 2005 och 2010 drs enkdit.

2 FN:s kommission for Miljo och utveckling, som leddes av Gro Harlem Brundtland (varfér kommissionen ofta
benamns “Brundtlandkommissionen”) fastslog 1987 en definition av begreppet hallbar utveckling i sin slutrap-
port "Our Common Future”.
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Som framgar av figuren instdmmer en majoritet (ca 45 %) i pastaendet att Sverige har ett ansvar for
kommande generationer och att detta ansvar kan begransa var nuvarande valfard. Endast en mycket
liten andel (ar 2020 knappt 5 %) instimmer inte alls i pastaendet.

Fraga 16 (Figur 18) handlar om huruvida vi i Sverige liksom andra rika lander har ett ansvar att hjalpa
andra fattigare lander att utvecklas eller inte.

F16. Jag anser att vi i Sverige och andra rika lander har ett ansvar att hjélpa
andra fattigare lander att utvecklas.

V@l hur mycket du instdmmer med pdstGendet.

Instammer helt och hallet

Instammer till stérre del

Instammer delvis

Instammer till mindre del

m 2020
Instdmmer inte alls

m 2015

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figur 18 En jimférelse mellan 2015 och 2020 drs enkdtresultat vad gdller andelen som anser att Sverige och
andra rika ldnder har ett ansvar att hjdlpa andra fattigare Idnder att utvecklas. Fragan fanns ej med i 2005 och
2010 drs enkdt.

Som framgar av figuren anser den absoluta majoriteten att vi har ett sddant ansvar. Andelen som in-
stammer helt och hallet i pastaendet har dessutom Okat betydligt mellan 2015 och 2020 och i 2020 ars
enkat angav drygt 55 % av de svarande att de instdmmer helt och hallet med att vi i Sverige har ett
ansvar att hjdlpa fattigare lander (jamfort med drygt 40 % ar 2015).

Resultatet pa fraga 15 och 16 gallande ansvar fér kommande generationer och fattigare ldnder ligger
darmed i linje med dessa tva fundamentala delar kopplat till hallbarhetsbegreppet sdsom det definie-
rades i Brundtlandrapporten. | rapporten beskrivs principen om social jamlikhet som: ”concern for so-
cial equity between generations, a concern that must logically be extended to equity within each gen-
eration”. Med utgangspunkt dari faststalls dven principen om jamlikheten mellan generationer (/nter-
generational-Equity): "States shall conserve and use the environment and natural resources for the
benefit of present and future generation”.
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2.6 Allmanhetens syn pa ansvar pa individniva kopplat till klimatpaverkan

1 2020 ars enkat tillkom en fraga gillande ansvar pa individniva?*. Fragan (fraga 18) ber de svarande att
vélja hur mycket man instimmer i pastaendet “Jag anser att jag bér anstrénga mig mer for att minska
min vardagliga klimatpdaverkan”. Fragan indikerar huruvida man anser att man har ett individuellt an-
svar for att minska sin klimatpaverkan eller inte.

Som framgar av Figur 19 ar det mer @n 3 av 4 (77%) som instémmer delvis, instémmer till stérre del
eller instimmer helt och hdller i pastaendet. Resultatet kan tolkas som att majoriteten av de svarande
stoder tanken om att man har ett ansvar pa individniva vad géller att minska sin klimatpaverkan.

F18. Jag anser att jag bor anstranga mig mer for att minska
min vardagliga klimatpaverkan.

V@l hur mycket du instdmmer med pdstdendet.

Instammer helt och héllet || NEGNNNIINGE
Instammer till storre del |
Instammer delvis || NN
Instammer till mindre del | GG

Instammer inte alls ||

0% 10% 20% 30% 40%  50%

Figur 19 Andelen i 2020 drs enkdt som instémmer/inte instimmer i pdstdendet ”Jag anser att jag bér anstrdnga
mig mer for att minska min vardagliga klimatpdverkan”. Frdgan fanns inte i 2005, 2010 eller 2015 drs enkditer.

24 Fragan underséker diarmed en personlig norm, dvs. vad en person anser att man bér gora.
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2.7 Allmanhetens kdannedom om olika energislag samt asikter om olika at-
garder och styrmedel

| enkaterna ingar dven fragor som syftar till att undersdka allmanhetens kinnedom om olika energislag
samt energi- och klimatatgarder.

| Figur 20 nedan visas resultaten av fraga 3 "Har du under det senaste dret hért talas om eller Idst ndgot
om ett antal olika begrepp/tekniker?”.

F3. Har du under senaste aret hort talas eller lIast nagot om féljande?

Markera alla alternativ som du hért talas om eller (dst ndgot om

Solenergi
Vindkraft
Branslesnala bilar

Karnkraft

Energisnala hushallsmaskiner och vitvaror

Bioenergi (Biomassa)

Vatgasbilar

Avskiljning och lagring av koldioxid

m 2020
m 2015
Koldioxidfixerande processer
2010
Jarngddsling av varldshaven W 2005
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 20 Andelen svarande som sdger sig ha hért talats eller Idst ndgot om ett antal olika begrepp/tekniker.

Som framgar av diagrammet finns det en relativt stor samstammighet mellan aren vad géller kdnne-
dom om olika energislag och klimatatgarder, fortfarande toppar solenergi, vindkraft, bréanslesnala bilar
och karnkraft. Fortsatt ar det ocksa farre personer som i nartid har hort talats eller 1ast om Avskiljning
och lagring av koldioxid (alltsa CCS-teknik), Koldioxidfixerande processer och Jérngédsling av vérldsha-
ven. Dock har kannedomen om CCS-tekniken 6kat betydligt det senaste enkataret jamfort med tidigare
ar. For ar 2020 anger nastan 45 % att de har hort talas eller last nagot om tekniken.

Figur 21 visar det jamférande resultatet mellan enkataren pa fragan om vilka omraden man anser att
Energimyndigheten borde satsa ytterligare skattemedel pa inom energi- och miljdomradet.
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F7. Om Energimyndigheten skulle satsa ytterligare skattemedel inom energi- och miljdomradet,
vilka omraden anser du att de ska fokusera pa?

Du kan vdlja hégst tva dndamadl

Férnybar energi, som vindkraft och bioenergi

Energibesparande atgarder for industrin*

Kérnkraft

Kollektivtrafik

Fossilfria fordon (bilar och lastbilar)*

Sékra energisystemet mot sabotage och terrorism
Rent dricksvatten
Metoder for béattre hantering av farligt avfall

Energisnala byggnader

2020

Vattenkraft = 2015

Odlat kott 2010

Forvaring av karnavfall = 2005
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figur 21 Resultatet pa fraga 7 i 2020 ars enkdt jamfért med féregdende enkdtar. Resultaten i figuren dr juste-
rade efter stérst respektive ldgst svarsandelar under ar 2020 med jémférelser med motsvarande svarsalternativ
i tidigare drs enkdter. Asteriskerna betyder att frdgorna ér ndgot olika formulerade mellan dren.

Aven om andelen har minskat ndgot sedan 2005 finns dven &r 2020 en stor vilja att satsa pa férnybar
energi, som vindkraft och bioenergi, det svarade drygt 40 %. En tydlig skillnad jamfoért med tidigare
enkatar (2015) ar att installningen till att satsa skattemedel pa kdrnkraft har okat tydligt. | 2015 ars
enkat tyckte knappt 15 % att man borde satsa pa tekniken, ar 2020 var det istdllet nastan 25 % av de
svarande som ansag det. Resultatet 4r samstammigt med den 6kning av andelen som anser man bor
satsa mer pa karnkraft som syns i SOM-institutets senaste undersdkningar, vilket beskrivs i kapitel 1.4.

Fraga 812020 ars enkat fortsatter pa temat “vilka klimatatgarder som det finns stod for” med en fraga
om vad man tycker om olika foérslag pa statlig reglering for att minska klimatférandringar. Figur 22
jamfor resultaten fran 2015 och 2020 ars enkéater (dven om bedomningsskalan for svarsalternativen
var delvis olika formulerade). Fragan saknades i foregaende enkater.

Storst motstand moter forslagen om att Inféra en ny skatt pa kétt samt att Inféra en ny skatt pa flyg.
Pa forslaget Inféra en ny skatt pd kétt svarar 40 % att de "stodjer inte alls”. Motsvarande siffra for
forslaget om att Inféra en ny skatt pa flyg uppgar till 26 %. Daremot har andelen som sager sig stédja
en skatt pa flyg okat tydligt sedan 2015, fran 15 % till 25 %. Raknar man in ”stodjer till storre del” anser
drygt 40 % att de kan stddja detta.

Installningen till dessa tva fragor (skatt pa kott och flyg) ar inte forvanande med tanke pa att det ror
sig om atgarder som paverkar det egna privatlivet pa ett markbart sdtt. Dessa atgarder ar svarare att
acceptera an statliga subventioner pa fornybar energi och kollektivtrafik eller satsningar pa energief-
fektivisering.
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F8. Statlig reglering (skatter, subventioner och lagstiftning) ar ett sétt for politiken att stilla om samhallet
for att minska klimatférandringarna. | miljédebatten férekommer ett antal forslag pa satt att géra detta.
Vad tycker du om vart och ett av dessa forslag?
a. 9% 2020
5% 2015
b. 2020
T 2015
¢ EIET 2020
pos 2015
L 4% Ba% 2020
T 2015
e. 2020
2015
f. T T 18% 23% 2020
11% 15% 2015
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Stodjer inte alls = Stoder till mindre del Stodjer delvis W Stodjer till storre del W Stédjer helt och hallet
a. Inféra en ny skatt pa kott
b.  Att staten subventionerar fornybar energi sasom vindkraft och solkraft
C. Oka satsningen péa energieffektivisering fér féretag och hushall
d. Oka statens subventionering av kollektivtrafik
e. Att staten subventionerar och undetlattar fér anvandning av elbilar
f. Inféra en ny skatt pa flygresor

Figur 22 Allmdnhetens syn pd ett antal Gtgdrds- och styrmedelsférslag inom energi- och miljdomrddet i 2020 dérs
enkdt jamfért med 2015 drs enkdt. Frdgan saknades i féregdende enkdter.

A andra sidan, som framgar av fraga 9 (Figur 23), tycks manga vara medvetna om svarigheterna med
att klara av ataganden for att minska klimatpaverkan utan statlig reglering (alternativ f). En majoritet
verkar vara overens om att det inte racker med en medvetenhet kring problematiken och att det ar
svart att fa till en férandring enbart genom frivilliga ataganden (jamfor resultaten for fraga 13, Figur
14) kring huruvida ny teknologi eller livsstilsférandringar dr nédvandiga).

Pa motsvarande satt som for skatter pa kott och flygresor finns ett relativt stort motstand mot att H6ja
tréingselskatten, vilket mellan 40-50 % av de svarande inte verkar stodja. Trangselskatt ar ocksa en
atgard® som paverkar det egna privatlivet och inte minst i Géteborg har det under de senaste &ren
funnits ett stort motstand i fragan (som ocksa har drivits politiskt).

Daremot verkar man vara mer tudelad kring huruvida man anser att staten ska férstérka EU:s handels-
system med utsldppsrdtter eller om staten ska subventionera och stédja delat dgande och delade

25 Dock bér papekas att tringselskattens syfte i Sverige framst har varit att minska trangsel och férbattra fram-
komligheten i vagnaten i Stockholm och Goteborg. Skatten kan dock ge en indirekt styrning mot minskade ut-
sldpp av vaxthusgaser men ocksa luftfororeningar fran transporter, da den kan skapa ¢kade incitament att
minska sitt bilkérande.
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tiéinster som t.ex. bilpool, IGnecyklar, kiddotek. En relativt stor andel har valt “medelalternativet” (for-
mulerat som ”stodjer delvis” i 2020 ars enkéat) pa dessa tva fragor, vilket kan tala for viss tveksamhet
vad giller installningen till dessa atgarder alternativt osikerheter i vad som avses och/eller vilken ef-
fekt de skulle fa.

F9. Statlig reglering (skatter, subventioner och lagstiftning) ar ett satt fér politiken att stélla om samhéllet
fér att minska klimatférandringarna. | miljédebatten férekommer ett antal férslag pa sitt att géra detta.
Vad tycker du om vart och ett av dessa forslag?
a. 0% 2020
- 11% 11% 2015
b.  EAEE 2020
| 4% [a% 2015
< 2020
9% 2015
d. 75 33% 39% 2020
| 4% D4% 27% 43% 2015
e 2020
[ 6% B 2015
f 2 2020
22 2015
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Stodjer inte alls  m Stéder till mindre del Stodjer delvis  m Stédjer till stérre del ~ m Stddjer helt och héllet
a. Hoja trangselskatten och utoka till att inte bara finnas i Stockholm och Géteborg
b. Flytta &ver fler godstransporter fran véagar till tag
c. Férstarka EU:s handelssystem med utslappsratter
d. Att se 6ver regler for datummarkning for att minska matsvinnet
e. Att staten subventionerar och stédjer delat 4gande, service och tjanster (som bilpool, lanecyklar, klddotek)
f. Det behdvs ingen statlig reglering for att stélla om samhillet, utan det racker med information
till alla, vara ataganden fér att minska klimatférandringarna ska alltsé ske pa frivillig grund

Figur 23 Allmdnhetens syn pd ett antal Gtgdrds- och styrmedelsférslag inom energi- och milidomradet i 2020 drs
enkdt jamfért med 2015 drs enkdt. Frdgan saknades i féregdende enkdter.

Fraga 20 2020 ars enkatstudie undersdker hur man ser pa olika atgarder och tekniker for att minska
klimatférandringarna. Till skillnad mot fraga 7 (Figur 21), dar man ska tycka till om atgarder som Ener-
gimyndigheten ska satsa mer skattemedel pa, ber man har respondenterna att ha en asikt om vilka
atgarder man kan tanka sig att anvdnda om man sjalv vore ansvarig for att ta fram en plan for att
minska klimatférandringarna.

Resultaten fran 2020 ars enkat (som framgar av Figur 24) visar att man generellt ar positivt installd till
fornybar energi som sol- och vindkraft, vilket stammer 6verens med vad man anser Energimyndigheten
borde prioritera.

| figuren syns dven den polarisering kring kdrnkraften som tidigare har diskuterats i foreliggande rap-
port, dvs. att man ser relativt lika stora andelar av dem som anser att man borde satsa respektive dem
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som anser att man inte borde satsa pa tekniken. Samtidigt finns en betydande andel (49%) som kan
sagas inte ha starka preferenser for eller emot.

F20. Om du var ansvarig for att ta fram en plan fér att minska klimatférandringarna, i vilken
man skulle du anvinda dig av de olika tekniker och metoder som &r uppraknade har?

Valj i vilken mén du skulle satsa pa vart och ett av de olika alternativen

4%
Att utéka anvéndning av férnybara branslen som ved-,
jord- och skogsbruksavfall

Att bygga ut karnkraften 15% 25%

26% 30%

Att bygga ut vindkraften  F&Z3 25% 43%

3%

Att bygga ut solkraften I 24% 56%

4%
Att utéka anvandningen av branslesnala bilar I 32% 34%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

o Skulle helt sékert inte satsa pa 2 3 w4 mSkulle helt sakert satsa pa

Figur 24 Allmdnhetens val av ett antal atgdrds- och styrmedelsférslag inom miljsomradet ifall de var tvungna
att sjélva utarbeta en dtgdrdsplan for att minska klimatférédndringar. Fragorna avser 2020 drs enkdit.

Motsvarande fraga fanns med &dven i tidigare ars enkéater, dock med nagot olika formuleringar och
alternativ. Viljan att anvanda fornybar energi i form av sol- och vindkraft ligger relativt stabilt 6ver aren
med ett stort stod for att satsa pa dessa tekniker. Vad géller karnkraften syns dven i denna fraga en
storre andel som sade sig villiga att satsa pa tekniken, jamfort med tidigare ar. Dock ar den tidigare
namnda polariseringen kring denna teknik tydlig i figuren, med i princip lika stor andel “mot” (”Skulle
helt sdkert inte satsa pa”, svarsalternativ 1 och 2) som “for” (”Skulle helt sdkert satsa pa”, svarsalter-
nativ 4 och 5).

Figur 25 visar resultatet pa fraga 21 (som staller samma fraga som fraga 20 men med ytterligare alter-
nativ). Jamfort med tidigare ars enkaét sticker CCS som atgard ut genom att andelen som sager sig vilja
satsa pa detta har 6kat betydligt i 2020 ars enkat. | 2015 ars enkéat svarade endast 8 % att de helt sdkert
skulle satsa (dvs. 5 pa en skala fran 1-5) pa tekniken jamfort med drygt 20 % 2020. Lagger man till den
andel som svarade en 4 (pa samma skala) ar det drygt 40 % som sager sig vilja satsa pa tekniken, jam-
fort med 19 % ar 2015. Detta &r samstammigt med resultatet pa fraga 3 (Figur 20) som antyder att
betydligt fler har kinnedom (last eller hort talats om) CCS idag jamfort med tidigare. Tekniken har ront
stor uppmarksamhet dven i media under de senaste aren, inte minst efter att IPCC lyfte tekniken som
viktig for att nd 1,5-gradersmalet. | Sverige har man det senaste aret utrett mojligheterna till biogen
CCS (BECCS) for att pa sikt na negativ utslapp. Stockholm Exergis pilotanldggning pa kraftvarmeverket
Vértan i Stockholm har ocksa ront uppmaérksamhet.
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F21. Om du var ansvarig fér att ta fram en plan for att minska klimatférandringarna, i vilken
man skulle du satsa pa de olika tekniker och metoder som ar uppraknade har?

Vil i vilken man du skulle satsa pa vart och ett av de olika alternativen.

Att gora informationskampanjer om klimatforandringarna  BRELS \ 14%
2% 3%
Att bygga ut kollektivtrafiken . 25% 52%

Att utéka anvandningen av fossilfria fordonsbranslen 29% 37%
Att minska k&ttproduktionen 20% | 19% 16% 20%

Att utveckla energisnalare hushallsapparater §4 30% 24%
Att fanga in koldioxid fran fossileldade kraftverk och industrier och .
lagra den i underjordiska reservoarer (CCS-teknik) 9% 21k 258
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Skulle helt sékert inte satsapa m2 3 m4 msSkulle helt sékert satsa pa

Figur 25 Allmdnhetens val av ett antal dtgdrds- och styrmedelsférslag inom miljéomradet ifall de var tvungna
att sjdlva utarbeta en dtgdrdsplan for att minska klimatférédndringar. Frdgorna avser 2020 drs enkdit.
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2.8 Betalningsvilja for att hejda klimatférandringarna

Figur 26 visar en jamforelse mellan aren pa fraga 10 i 2020 ars enkat som undersdker manniskors be-
talningsvilja for att betala ytterligare pengar till att “hejda klimatféréndringarna”.

Det &r viktigt att notera att frageformuleringarna skiljer sig mellan aren. Ar 2005 formulerades fragan
som: "Om det dr mer pengar som behdévs for att hejda klimatférdndringarna, hur mycket skulle du dd
kunna ténka dig att betala mer fér samma mdngd hushdllsel som du anvinder idag?”. Ar 2010 andra-
des fragan till ”hur mycket skulle du kunna tédnka dig att betala utéver ditt hushdlls nuvarande manads-
kostnad (t.ex. i form av en skatt eller annan avgift)?”. Anledningen till fordandringen var att ta bort den
direkta kopplingen till energibolagen (baserat pa en gissning att konsumenterna kan tycka att det ar
bolagen som ska betala ”for dessa gor anda vinster”). Ar 2015 och 2020 stilldes fragan pa samma satt
som ar 2010.

F10. Om det dr mer pengar som behdvs for att hejda klimatférandringarna, hur
mycket skulle du da kunna tinka dig att betala utéver ditt hushalls nuvarande
manadskostnad (t.ex. i form av en skatt eller annan avgift)?

V@l det alternativ som bdst motsvarar din dsikt
Jag kan inte tdnka mig att betala mer

Jag kan tinka mig att betala 35 kr extra per manad
Jag kan tinka mig att betala 70 kr extra per manad
Jag kan tédnka mig att betala 175 kr extra per manad

Jag kan tanka mig att betala 350 kr extra per manad

Jag kan tianka mig att betala 750 kr extra per manad

| | 2020
r m 2015
Annat belopp 2010
— e
Har ingen asikt
1
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figur 26 Resultaten pad fraga 10 i 2020 drs enkdt jimfort med féregdende dGrs enkdt. Observera att 2005 drs
frdga var ndgot annorlunda formulerad jdmfért med senare drs enkdter. 2015 och 2020 fanns ocksa mdéjlighet
att ldgga till "Annat belopp”.

Ar 2005 svarade 6ver 40 % att de inte kunde ténka sig att betala mer for sin hushallsel, medan 13-16
% kunde tdnka sig att betala 35-70 kr extra. Som framgar av figuren har andelen som sager sig kunna
tdnka att betala mer vad géller de hogre beloppen (350 respektive 750 kr extra i manaden) har 6kat de
senaste aren. Andelen som kan tanka sig att betala mer dn 750 kr extra per manad har 6kat fran nagon
enstaka procent ar 2005 till omkring 10 % ar 2020. Fortfarande, dven om andelen har sjunkit betydligt
sedan 2005, ar det dock manga (omkring 25 %) som inte kan tdnka sig att betala mer. Men enligt ovan
sa kan resultaten fran 2005 ars enkat ha paverkats av fragans direkta koppling till elrdkningen.
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2.9 Vardagliga beteenden

| senare ars enkater har dven ingatt fragor (fragorna 4 och 5) kring vardagliga beteenden som paverkar
energianvandningen och klimatet. Aven om bade frdgorna och rangordningsskalan ar delvis olika for-
mulerade, sa jamfors de i figurerna nedan.

F4. Har foljer nagra fragor om dina vardagliga beteenden.

Viélj hur mycket du instdmmer med vart och ett av de olika pdstaendena.

F4a. Jag tvattar alltid med fulla tvéttmaskiner F4b. Jag brukar ofta anvdnda torktumlaren nar jag torkar min tvatt

3%
2020 I 59 44% 31% 2020 35% 16% 12%

15% 15%
1%

2010 l 5% 16% 16%

0% 0% 20% 0% 40% 50% 60% 0% 80% 0% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fdc. Jag slacker alltid lamporna i de rum jag inte vistas i F4d. Jag stanger alltid av standby-lage pa elektronisk utrustning i hemmet
2020 13% 35% 20% 2020 29% 17% 13%
o I o I
1 4 1
0% 0% 0% 30% 0% so% 60% 0% 80% 90% 00% 0% 10% 20% 30% 40% 50% B0% 70% 80% 90% 100%

Fde. Jag drar alltid mobilladdaren ur kontakten nar jag inte anvander den

2020

2015 10% 45
2010 12% 8% 59%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%
M Instammer inte alls  ® Instammer till mindre del Instammer delvis ™ Instammer till storre del ™ Instammer helt och hallet

Figur 27 Ett antal olika fragor frégn 2010, 2015 och 2020 drs enkdéter pd temat “vardagliga beteenden”.

Figur 27 visar svaren pa fraga 4 (alternativ a-e). Det som skiljer sig mest mellan aren ar den trend som
syns vad géller elektronik. 2010 instamde en tydlig majoritet i att de alltid stanger av standby-lage pa
elektronisk utrustning i hemmet liksom att man alltid drar ur mobilladdaren ur kontakten nar man inte
anvander den. 2015 hade andelen som instamde i detta minskat tydligt och 2020 ar andelen tydligt
mindre &n tidigare ar. Vad detta beror pa kan man endast spekulera kring. En forklaring kopplat till
standby-lage ar att EU efter 2010 har infort ekodesignkrav som har minskat betydelsen av atgarden att
alltid stanga av apparaterna, da det numera finns krav pa hur mycket vissa apparater maximalt far
forbruka i standby-lagen.

Det 6kande antalet smartphones sedan TTEK-enkéaterna startade 2005 (iPhone kom ut pa marknaden
2008) kanske kan kopplas till tendensen som syns vad galler att man idag i mindre grad véljer att dra
ur mobilladdaren ur kontakten. Mobiltelefonen anvands idag pa ett helt annat satt dn tidigare och att
standigt ha telefonen laddad ar mycket viktigare idag an tidigare. Idag ar man betydligt mer beroende
av mobilen i vardagen da den innehaller alltifran mail till Bank-ID.
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| Figur 28 visar resultaten pa fraga 4 alternativ f-i. | figuren jamfors dock enbart resultaten fran 2015
och 2020 ars enkater eftersom motsvarande alternativ saknades i 2010 och 2005 ars enkéter.

Faf. Jag avstar fran att kopa och ata kott

2020 8% 10%

o . = -

F4h. Jag vdljer alltid det ekologiska alternativet (om det finns) nar jag koper
mat

2020 17%

2015 16"

20% 14%

W Instammer inte alls = Instdmmer till mindre del

FA. Har foljer nagra fragor om dina vardagliga beteenden.

Valj hur mycket du instdmmer med vart och ett av de olika pdstdendena.

F4g. Jag ser till att min inomhustemperatur inte dr onddigt hog

2020 H : 32% 28%
e ﬂ
F4i. Jag begransar min konsumtion och koper inte nya saker och klader i onddan
2020 3% 26%
- [ -

Instammer delvis ® Instammer till storre del M Instammer helt och hallet

100%

100%

Figur 28 Ett antal olika frégor frén 2015 och 2020 drs enkdter pd temat “vardagliga beteenden”. Alternativen

fanns ej med i 2010 drs enkdit.

Som framgar &r resultaten mellan 2015 och 2020 ars enkater for alternativ f-i relativt likartade. Storst
skillnad mellan dren syns i pastaendet ”Jag avstar fran att kopa och ata kott”. Har verkar det vara en
storre andel som nu i hogre utstrackning instammer i pastaendet. Det kanske inte ar sa ovantat med
tanke pa senare ars trend mot en mer "klimatmedveten” konsumtion av mat mot mer vegetariskt till

bade vardag och pa restauranger.

Figur 29 visar resultatet pa 2015 och 2020 ars enkater pa fraga 5 alternativ a-f. Har handlar det om
transportrelaterade beteenden. Inga sarskilt stora skillnader syns mellan aren, dven om man kan
skonja en storre andel som sager sig undvika flygresor 2020 jamfort med 2015. Det senare kanske ar
forvantat med tanke pa senare ars fenomen med “klimatskam” och “flygskam” som, atminstone i Sve-
rige (och dtminstone fére coronapandemin?®) skapade en trend med att tdgsemestra snarare an att

flyga till en semesterort.

26 Coronapandemin har istallet gett upphov till trenden med "hemester”, dvs. att inte resa alls eller dtminstone
inte utanfor Sveriges granser utan istallet upptacka naromradet eller stanna hemma 6ver semestern.
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F5. Har féljer nagra fragor om dina vardagliga beteenden.

Vilj hur mycket du instdmmer med vart och ett av de olika pdstaendena.

FS5a. Jag klimatkompenserar alltid vid flygresor F5b. Jag undviker flygresor nar jag planerar semesterresor

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

2020

F5d. Jag viljer alltid tig nar det 3r méjligt FSe. Nar jag kor bil kér jag energisnalt (eco-driving)

29% 20%

2020 18% 18% 2020

% 18%
2015 29% | 18% 148 18 2015

0% 20% 40% 60% 80% 100%
20% 40% 60% 80% 100%

F5f Jag véjer alltid att cykla och ga nar det ar mojligt

2020 14% 14% 23% 26%

2015

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Instdmmer inte alls = Instammer till mindre del = Instdmmer delvis M Instdmmer till storre del M Instdmmer helt och hallet

Figur 29 Ett antal olika fragor frén 2015 och 2020 drs enkdter pG temat “vardagliga beteenden”, i detta fall
transportrelaterade beteenden. Alternativen fanns ej med i 2010 drs enkdit.

Figur 30 visar resultatet for pastaendet "Jag vdljer alltid i forsta hand kollektivtrafik istdllet for bil nér

jag ska ndgonstans” eftersom det ar den transportrelaterade fraga som fanns med dven i 2010 ars
enkat. Som framgar av figuren syns inga tydliga skillnader mellan aren.
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F5. Har foljer nagra fragor om dina vardagliga beteenden.

Valj hur mycket du instdimmer med vart och ett av de olika pastaendena.

F5c. Jag véljer alltid i forsta hand kollektivtrafik istallet for bil nar jag ska nagonstans

2020
2015
2010
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
® Instimmer inte alls @ Instammer till mindre del = Instammer delvis ® Instammer till stérre del ® Instimmer helt och hallet

Figur 30 Resultat fran 2010, 2015 och 2020 drs enkdter fér pdstdendet ”Jag vdljer alltid i férsta hand kollektiv-

trafik istdllet for bil nér jag ska ndgonstans.
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2.10 Motiv bakom beteenden gallande energibesparande

Figur 31 visar resultaten for fraga 6 i 2020 ars enkat som undersdker motiv som ar viktiga nar det galler
energisparande. Resultaten jamfors med 2015 ars resultat. Fragan fanns inte med i 2005 eller 2010 ars
enkater.

F6. Om du ser till dig sjalv, vilket/vilka motiv &r viktiga for dig nar det géller energibesparandet?

Vdlj hur mycket du instdmmer med vart och ett av de olika pdstdendena.

a. I T 2020
1% 6% 2015

b. 16% 23% 2020
. 2015

c. 2020
7 I 2015

d. 2020

2015
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Instammer inte alls ™ Instdmmer till mindre del Instimmer delvis ® Instimmer till stérre del  ® Instammer helt och hallet
a. Att minska klimatpaverkan racker som motiv fér mig, det vill sdga jag skulle kunna tanka

mig att spara energi dven om det totalt sett innebar en ékad kostnad for mig.

b. Det frémsta motivet fér mig &r ekonomisk, dvs. en minskad kostnad.
c. Oavsett vad andra gor sé ar det framsta motivet for att spara energi att géra det som passar mig.

d. Att spara energi &r inte viktigt fér mig i min vardag.

Figur 31 Resultat frdn 2015 och 2020 drs enkdter vad gdller motiv bakom beteenden kopplat till energibespa-
rande.

Pa pastaendet "Att spara energi dr inte viktigt fér mig i min vardag” anger ca mellan 35 och 40 % att
de inte instammer alls, vilket tyder pa en medvetenhet kring den egna energianvandningen dven om
svarsandelarna pa 6vriga pastaenden kan tyda pa att motivet fér energisparande framst kan bero pa
andra faktorer dn en vilja att minska sin klimatpaverkan, och att man inte later miljdmedvetenhet
pragla ens beteende. Omkring 15 % bade 2020 och 2015 sager sig instimma helt och hallet i pastaen-
det att motivet for energisparande utgar fran viljan att minska klimatpaverkan.

Nar det géller 5a, 5b och 5c¢ ser vi dessutom en relativt stor andel svarande (ca 30 %) som har lagt sig i
mitten pa svarsskalan (nr 3) mitt emellan “instimmer inte alls” och ”“instdmmer helt och hallet”. Vad
det beror pa att en sa stor andel av de svarande viljer detta mittenalternativ ar oklart, men det kan
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tolkas som en storre ambivalens kring hur man resonerar kring sina motiv, alternativt att man motive-
ras ungefar lika mycket av att spara pengar som att minska klimatpaverkan. For svenskt vidkommande
ar det heller inte uppenbart hur energianviandningen paverkar koldioxidutslappen, da saval el- som
varmeproduktion ar till stor del baserat pa karnkraft, vattenkraft och férnybart i form av vindkraft och
kraftvarme med biobranslen (3ven om det finns fossila andelar i avfallsforbranning). Det &r naturligtvis
svart att veta vilken koppling som de svarande gor mellan energianvdandning och klimat.

2020 aterinférdes ocksa fragan om vilket ansvar man har for att minska sin egen energiférbrukning.
Som framgar av Figur 32, som jamfor 2020 ars resultat med 2010 ars resultat har andelen som instam-
mer helt och hallet i detta pastaende, dvs. att man har ett personligt ansvar att minska energiférbruk-
ningen, minskat tydligt. 2010 ansag nastan 50 % att man hade ett personligt ansvar for detta jamfort
med knappt 30 % i 2020 ars enkat. Varfor det ar sa stor skillnad och om det ar en verklig forandring pa
installningen till ansvarsfragan ar oklart. Dock &r det intressant eftersom det ar en av de storre férand-
ringarna over tid som syns i enkdtdatan.

F17. Det ar mitt personliga ansvar att minska energiférbrukningen.

V@l hur mycket du instimmer med pastdendet.

Instdmmer helt och hallet
Instammer till stérre del
Instammer delvis
Instéammer till mindre del

m 2020

Instdmmer inte alls = 2010

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figur 32 Resultatet pd 2020 och 2015 drs enkdter pd frégan huruvida man instdmmer eller inte pd pdstdendet
”Det dr mitt personliga ansvar att minska energiférbrukningen”. Frdgan saknads i 2005 och 2015 drs enkdter.

Jamfor man resultatet med fraga 18, som handlar om huruvida man bor anstranga sig mer for att
minska sin vardagliga klimatpaverkan, sa verkar dock andelen som instammer i dessa bada pastaenden
(de som svarar instdmmer helt och hallet, instdmmer till stérre del och instdmmer delvis) ligga pa rela-
tivt likartade nivaer (omkring 25-30 % av de svarande). Sammantaget verkar en stor del av de svarande
anse att det finns ett visst matt av individuellt ansvar for att minska sin energiférbrukning liksom att
man bor gora mer for att minska sin klimatpaverkan.

43



3 Metodbeskrivning

3.1 Enkater

Som ndmnts inledningsvis i denna rapport sa genomfordes aren 2005, 2010 och 2015 som pappersen-
kater. Enkadterna utformades tillsammans med SCB.

Totalt 1 500 enkater skickades ut for 2005 ars respektive 2010 ars studie (se vidare Tabell 2).

Svarsfrekvensen 2005 13g pa ca 50 %. Ar 2010 hade svarsfrekvensen sjunkit till lite drygt 40 %. Som
framgar i kapitel 2 skickades enkadten 2015 ut i tva versioner till vardera 3 000 personer, dvs. totalt
6 000 personer. Totalt svarade 1 817 pa de bada versionerna, vilket betyder att svarsfrekvensen lag pa
ca 30 %. | SCB-enkéterna skapades urvalsramen med hjalp av SCB:s Registret over totalbefolkningen
(RTB). Ur urvalsramen?’ drogs sedan ett obundet slumpmassigt urval?® som enkéten skickades ut till.

3.2 Medborgarpanelen

Enkaten for ar 2020 genomfdérdes som en webbenkat inom ramen for Goteborgs universitets webb-
enkatplattform Medborgarpanelen. Ett skal for oss att 6verga fran pappersenkat till webbenkat ar den
trend med minskade svarsfrekvens mellan 2005 och 2015 (fran 50 till 30 %), vilket ar en generell trend
for enkatstudier.

Medborgarpanelen dr en webbpanel som bestar av personer som sjalva valjer att svara pa fragor via
e-post ett par ganger per ar. Den drivs och hanteras av Laboratory of Opinion Research (LORE) vid SOM-
institutet?® vid Géteborgs universitet. Panelen dr SOM-institutets huvudresurs fér paneldatainsamling
som later forskare och myndigheter formulera enkéater och stalla fragor till panelens upp emot 75 000
aktiva deltagare.

| Medborgarpanelen genomfors i regel omkring fyra storre datainsamlingar per ar, s.k. panelvagor.
Varje panelvag omfattar flera olika undersokningar med fragor stéllda i samverkan med olika forsk-
ningsprojekt. For att inte 6verbelasta paneldeltagarna sker en uppdelning och ett urval sa att alla del-
tagare inte far alla fragor.

Deltagarna i Medborgarpanelen ar till storsta delen sjalvrekryterade, dvs. de har pa eget initiativ sjalva
valt att anmala sig till panelen, ofta pa grund av ett eget intresse fér politik och allmdnna asikter. Ovriga
deltagare i panelen har rekryterats slumpmassigt genom inbjudan via post. Pa sa satt representerar
den senare delen av panelen i hogre grad den svenska befolkningen an Medborgarpanelen i sin helhet.

27 En urvalsram ar den férteckning eller register ver dem som ska undersokas i en statistisk undersokning, i
detta fall befolkningsgruppen som ska undersékas (rampopulationen).

28 Ett obundet slumpmassigt urval innebir att alla objekt har samma sannolikhet att komma med i urvalet.

29 SOM-institutet &r en oberoende undersdkningsorganisation vid Géteborgs universitet som varje ar genomfor
de s.k. SOM-undersbkningarna som innehaller fragor till Sveriges befolkning pa tema Samhdlle, Opinion och
Medier. Institutet drivs i samarbete mellan Institutionen for journalistik, medier och kommunikation (JMG) och
Statsvetenskapliga institutionen vid Goteborgs universitet.
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3.3 Enkat for ar 2020 — genomférande och metodik

Foreliggande enkat "Tyck till om energi- och klimatfragor” (TTEK) ingick i panelvag 37 (MP37), dar falt-
perioden pagick fran mandagen den 24 februari till och med torsdagen den 19 mars 2020.

Panelvagen och de enkater som ingick i denna beskrivs i den tekniska rapporten for LORE Citizen Panel
37 — 2020 (Martinsson m.fl., 2020). Panelvagen omfattade totalt nio olika enkadter som skickades ut till
totalt 64 765 paneldeltagare, med en sammanlagd svarsfrekvens (AAPOR RR5%) pa 63 % (40 678 del-
tagare). Mediandeltagaren ombads, utover att besvara atminstone en av de nio studierna, dven att
besvara 26 generella fragor. Deltagarna i panelen bestod av personer som rekryterats bade med och
utan sannolikhetsbaserade metoder.

| Tabell 1 nedan beskrivs den oversiktliga tidslinjen for faltperioden, fran start till avslut med tiden for
de tva paminnelser som skickades ut under perioden.

Tabell 1 En éversiktlig tidslinje av faltperioden fér MP37 (hdmtad ur Martinsson m.fl., 2020).

Name Citizen Panel 37 (MP37)
No. of field days 24
Soft launch Day 1: Monday February 24, 12:16, 2020
Main launch Day 1: Monday February 24, 17:18, 2020
Reminder 1 Day 9: Tuesday March 3, 16:20, 2020
Reminder 2 Day 17: Wednesday March 11, 16:05, 2020
Field end Day 25: Thursday March 19, 14:16, 2020

Foreliggande enkat ingick som Study 5 i MP37 med titeln ”Attityder till energi- och klimatrelaterade
fragor”L. Cecilia Bergstad stod som ansvarig forskare i utskicket.

Deltagarurvalet ar forstratifierat, dvs. de inbjudna fordelas efter kon, alder och utbildning for att mot-
svara befolkningen i sin helhet®2. Ovriga bakgrundvariabler utgérs av kommun och inkomst (muni och
pinc). Aldersspannet 13g pa 18-65 ar. Urvalet kan jamforas det som gjordes i 2015 ars enkat, dd man
plockade ut ett obundet slumpmaéssigt urval fran SCB:s Registret 6ver totalbefolkningen (RTB) for att
inga i enkatutskicket.

Totalt bjods 1 750 deltagare fran Medborgarpanelen att deltaga i studien, varav 912 deltagare full-
foljde enkaten i sin helhet, dvs. enkétens svarsfrekvens lag pa 52 % (AAPOR RR5).

Tabell 2 visar skillnaderna i svarsfrekvens pa alla fyra TTEK-enkéater (2005, 2010, 2015 och 2020) som
har genomforts.

30 AAPOR participation rate (RR5) som avser deltagarfrekvensen enligt AAPOR Standard Definitions 2011 mater
deltagarfrekvensen exklusive partiella enkatsvar (se mer i Martinsson m.fl., 2020).

31 SCB-enkiterna hade titeln “Tyck till om energi- och klimatfragor”.

32 Anledningen till forstratifieringen efter kon, dlder och utbildning ar att det generellt sett ar en hogre andel
som svarar pa denna typ av panelenkater jamfért med traditionella enkater.
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Tabell 2 Skillnader i antal utskick och svarsfrekvens for respektive enkdtdr.

Enkatar 2005 2010 2015 2020
Antal enkatutskick 1500 1500 6 000 1750
Antal svarande 742 615 1817 912

Svarsfrekvens 49,5 % 41 % 30,3 %* 52%

*2015 drs enkdt skickades ut i tva versioner “Klimat” och “Global”, dvs. 3 000 enkdter for varje. Totalt besvarades 905 perso-
ner “Klimat”-versionen och 912 personer “Global”-versionen, dvs. respektive version hade en svarsfrekvens pa drygt 30 %.

3.4 Webbpaneler jamfort med traditionella enkater

Webbpanelstudier, till skillnad mot traditionella enkatstudier, ar inte helt representativa for Sveriges
befolkning. Bland de sjalvrekryterade paneldeltagarna finns ofta en 6verrepresentation av bland annat
hégutbildade och valdigt politiskt intresserade personer3. Enligt SCB (2015) handlar nackdelarna med
webbpaneler jamfort med traditionella undersdkningar framst om just sjalvrekryterade paneler som
helt bygger pa icke-sannolikhetsurval. SCB lyfter dock att det naturligtvis férekommer problem med
osdkerhet dven i traditionella, sannolikhetsbaserade undersokningar, t.ex. nar bortfallet blir stort.
Dock anser man att det for dessa finns basala forutsattningar for att atminstone kontrollera proble-
men. En bedémning ar att det aven vid stort bortfall &nda ar en avgérande fordel med att utga fran
sannolikhetsurval.

33 https://www.gu.se/som-institutet/medborgarpanelen/om-medborgarpanelen
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